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I H R  M O T I V :   
D A S  S C H W E I Z E R  M ˜ D E L  

Heidi darf  
jetzt wählen  
„Und du, mein liebes Heidi, dich muss man doch 
auch noch fragen. Komm, sag mir mal: Hast du denn 
nicht auch einen Wunsch, den du gern erfüllt hät-
test?“, fragt die alte Dame aus der Stadt das Mädchen 
aus den Bergen: „,Ja freilich, das hab ich schon‘, ant-
wortete das Heidi und blickte sehr erfreut zu der 
Großmama auf. ,So, das ist recht, so komm heraus 
damit‘, ermunterte diese. ,Was hättest du denn gern, 
Kind?‘“ Heidi freut sich, Heidi hat die Wahl. Seit exakt 
40 Jahren dürfen Schweizer Frauen ihre Stimme 
abgeben.  

Hätte Heidi wirklich wählen wollen – so richtig, 
mit Stimmzettel an der Urne –, hätte sie wenig 
Grund zur Freude gehabt. Und ein Weltstar wäre sie 
auch nicht geworden. Johanna Spyris Romanheldin ist 
brav und bescheiden, dickköpfig, lustig und treu. 
Aber eine Revolutionärin ist sie nicht. Sie hat einen 
anderen, nicht minder schweren Job. Wenn sie auf  
kurzen Beinchen durch das Alm-Öhi-und-Geißen-Bio-
top stapft, schultert sie die Sehnsüchte einer immer 
urbaner werdenden Zeit, die Sehnsucht nach Heimat, 
das Verlangen nach ländlicher Idylle. Obwohl die Al-
pen so beschaulich gar nicht sind, damals, 1880, 1881, 
als Spyris Bücher erscheinen. Seither hat sich einiges 
getan, inzwischen darf  Heidi tatsächlich wählen. Im 
Februar 1971 beendet das Land die Vormoderne.  

Vor einigen Jahren lästerte ein US-amerikanischer 
Haudegen einmal über das böse, weil dickköpfige 
„old Europe“. Das fast vergessene Schweizer Jubilä-
um erinnert daran, wie jung dieser Kontinent in 
Wahrheit ist – und wie langsam: Erst 1984 durften 
auch die Liechtensteinerinnen an die Urnen. Und im 
Kanton Appenzell Innerrhoden mussten die Frauen 
gar bis 1990 warten, ehe sie schließlich ihr erstes 
Kreuzchen machen durften. Das hätte selbst Heidi 
wohl ein wenig spät gefunden. Hans-Joachim Neubauer
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Gelobt sei die Memme!  
GORCH FOCK Michael Rutz beklagte in der letzten Ausgabe von Christ & Welt die zunehmende Verweichlichung junger Soldaten. 
Das reizt unseren Autor Andreas Öhler zum Widerspruch. Eine Verteidigung der Empfindsamkeit in Uniform  

Von Andreas Öhler 

I
ch bekenne mich mutig zu meiner 
Feigheit: Ich habe nicht gedient. 
Stattdessen habe ich den Wehr-
dienst verweigert. Und das nicht al-

lein aus pazifistischer Gewissensnot, mei-
nen Staat mit der Waffe gegen Feinde zu 
verteidigen. Ich gebe zu, ich wollte damit 
genau jenem soldatischen Drill entrin-
nen, den Sie, Herr Rutz, in Ihrem Leit-
artikel vor einer Woche so gelobt haben. 
Den Kadetten des Segelschulschiffs der 
Bundeswehr warfen Sie vor, verweich-
licht zu sein. Mit Jammerlappen sei weder 
der „Gorch Fock“ noch dem Rest der 
Bundeswehr gedient.  

Bis heute kann ich nicht erkennen, 
was es zur Persönlichkeitsbildung beitra-
gen soll, wenn ein Mensch in voller 
Marschausrüstung unter dem höhnischen 
Gebrüll des Feldwebels durch matschiges 
Gelände robbt. Meine Aversion gegen je-
de Art von militärischem Schliff  dürfte 
genügen, um als Memme zu gelten. Da-
zu stehe ich! Auch wenn strafmildernd zu 
meiner Verteidigung angeführt werden 
könnte, dass ich als Rettungssanitäter 
mehr Tote und Verletzte gesehen habe als 
mein kämpfender Vater im Zweiten 
Weltkrieg.  
 
Als Weichei geselle ich mich doch gerne zu 
diesen weinerlichen Kadetten auf  der 
„Gorch Fock“, die über Mobbing in der 
Marineausbildung klagten. Ein Segel-
schulschiff  ist kein Vergnügungsdampfer, 
schon klar, Sir! Aber Sie schreiben: „Da 
haben verweichlichte Lass-uns-mal-drü-
ber-reden-Typen keinen Platz, die von ih-
ren Computerspielen direkt in die Mari-
neausbildung wechseln.“ Das klingt mar-
kig. Erstaunlich, dass dieser martialische 
Ton gerade bei jenen oft Anklang findet, 
die ihrem Einberufungsbescheid mit ei-
nem Wehrunfähigkeitsattest begegnen. 
Der Vergleich hinkt aber: Die jungen 
Leute, die mit Computerspielen ihre Ju-
gend vertändeln, sind doch eher die satt-
sam bekannten Baller-Typen, die in Ego-
Shooter-Spielen unaufhörlich virtuelle 
Gegner abknallen. Eine Freiwilligen-

armee, die auf  solche Anwärter angewie-
sen wäre, vor der gnade uns Gott! Diese 
„Lass-uns-mal-drüber-reden-Typen“, die 
mit „brüchiger Stimme von Pazifismus 
reden“ – das sind meine Leute! Ich be-
wundere sie, weil sie sich oft als diskurs-
freudig und teamfähig erweisen, vor al-
lem aber, weil sie keine blinden Befehls-
empfänger mehr sein wollen.  

Dass sich Seeleute, wie bei der freiwil-
ligen Feuerwehr und jedem anderen Ret-
tungsdienst übrigens auch, bei Gefahr ab-
stimmen müssen, damit die Handlungs-
kette reibungslos funktioniert, versteht 
sich von selbst. Entscheidungsbereiche 

und Befehlsabläufe müssen eindeutig ab-
gesteckt werden.  

Das begreift aber auch jeder zivile Seg-
ler sofort, der „seinen Segelschein auf  der 
Außenalster“ erwirbt, „Zack, zack!“-Ge-
brüll kann dazu nichts Produktives beitra-
gen. Ein Land, das noch eine allgemeine 
Wehrpflicht besitzt, muss nun mal mit 
den wehrtauglichen Soldaten vorliebneh-
men, die der jeweilige Jahrgang eben so 
bietet. Besteht er aus verweichlichten 
Muttersöhnchen, so sind diese auch ein 
Spiegel der Gesellschaft. Praktizierte 
Konsensdemokratie sollte jedenfalls vor 
den Toren der Kasernen nicht haltma-

chen, wenn mündige Staatsbürger daraus 
hervorgehen sollen. Wenn allerdings 
übertriebene Härte in der Grundausbil-
dung von betroffenen Soldaten jenseits 
des offiziellen Dienstweges öffentlich be-
klagt wird, kann man das auch als histori-
schen Fortschritt betrachten.  

Ihr Szenario sieht anders aus: Auf  der 
einen Seite steht eine charismatische 
Lichtgestalt, der Verteidigungsminister, 
ihm gegenüber die pazifistischen Finster-
linge der Opposition, die ihn zu Fall brin-
gen wollen. Hier eine ohnehin schon tief  
verunsicherte Armee, der der gesell-
schaftliche Rückhalt fehlt, dort die verant-

wortungslosen Medien, die Weichlingen 
Gehör schenken und damit zur Demon-
tage des Militärs beitragen.  

Doch wird die Bundeswehr wirklich 
Opfer einer Rufmordkampagne? Mit 
 neuen Dolchstoßlegenden kommt man 
dem gegenwärtigen Bundeswehrdilem-
ma nicht bei. Eine solche alte Mär setzte 
schon die junge Weimarer Republik nach 
dem Ersten Weltkrieg unter Druck: „Im 
Felde unbesiegt“, soll der deutsche Soldat 
damals nur deshalb geschlagen worden 
sein, weil ihm die Heimat meuchlings in 
den Rücken fiel. Der Hindukusch ist 
nicht Verdun. Es geht bei unserer Afgha-

nistan-Mission nicht um Sieg oder Tod, 
sondern um Wiederaufbau und die Er-
richtung einer Zivilgesellschaft.  

Naheliegender wäre es doch, Karl-
Theodor zu Guttenberg mit dem preußi-
schen Militärreformer Freiherr vom Stein 
zu vergleichen, der bei seiner Armee-Um-
strukturierung militärische Effizienz über 
Kadavergehorsam stellte. Es zeugt von 
hohem Verantwortungsgefühl selbst dem 
niedrigsten Gefreiten gegenüber, wenn 
unser Minister aus der Kenntnisnahme 
offensichtlicher Missstände auf  der 
„Gorch Fock“ Konsequenzen zieht. Sol-
len etwa Meldungen von Kamerad-
schaftsabenden, bei denen Wehrdienst-
leistende entwürdigenden Schikanen aus-
gesetzt sind, unterdrückt werden, nur da-
mit der gute Ruf  der Truppe gewahrt 
bleibt? Das kann niemand wollen.  

Es stimmt schon, dass die Bundeswehr 
von morgen für junge Leute ein spannen-
des Betätigungsfeld bieten kann. Das po-
sitive Image des Heeres, für das der Ver-
teidigungsminister sorgen soll, damit 
auch die geistigen Eliten unseres Landes 
dort freiwillig Dienst tun, das kann nur 
das Militär selbst herstellen. Alter Kom-
missgeist hilft da nicht weiter. Um die 
Bundeswehr auch als Frauenberuf  attrak-
tiv zu gestalten, muss sich dort eine neue 
Teamkultur etablieren, ähnlich wie sie in 
großen Konzernen vermehrt propagiert 
wird.  
 
Kriege werden in Zukunft seltener in offener 
Feldschlacht – Mann gegen Mann – aus-
gefochten. Im „Cyberwar“ ersetzt tech-
nologische Logistik die klassische Militär-
strategie eines Clausewitz. Computerspe-
zialisten in Uniform dürfen ruhig Mi -
mosen sein. Der Nahkampf  entspricht 
schließlich nicht ihrer Arbeitsplatz-
beschreibung. Salon-Bellizisten, die gerne 
Kampfgeist fordern, lassen die Muskeln 
anderer Leute spielen. Eine Bundeswehr, 
die den rauen Umgangston als unantast-
bares Traditionserbe missversteht, wird 
massive Probleme bekommen, weil sie 
als Freiwilligenarmee vorrangig auto-
ritätshörige Rambo-Typen anzieht. Da ist 
mir ein Memmentruppe doch lieber. 

E r sieht gemütlich aus mit Bart und Bauch, doch Lucien Oli-
vier, Chefarzt des katholischen Sankt-Josefs-Hospitals in 
Cloppenburg, ist alles andere als das. In der vergangenen 

Ausgabe von „Christ & Welt“ rechnete der 53-Jährige mit der christ-
lichen Institution des Krankenhauses ab. Es habe im Bemühen um 
Effizienz und Rendite seine „moralische Unschuld“ verloren, so Oli-
vier, „und transportiert nicht mehr die seelische und moralische 
Fürsorge der Christen als Maxime an die Menschen“. Der Artikel 
könnte ihm nun zum Verhängnis werden. Die Verantwortlichen sei-
nes Krankenhauses streben offenbar die Absetzung des Chefarztes an. Von Ruf-
schädigung ist die Rede. Doch als Nestbeschmutzer will sich der Handchirurg und 
passionierte Jäger nicht verstanden wissen: „Ich wollte mit meiner Kritik etwas 
zum Besseren bewegen, leider sind die entscheidenden Instanzen in kirchlichen 
Krankenhäusern oft erschreckend kritikresistent.“ Seine Forderung: „Die Rück-
besinnung auf  Grundtugenden. Im Krankenhauswesen ist das die Caritas und der 
unabdingbare Wille des Arztes zu helfen.“ 

Hinter der lokalen Personalquerele verbirgt sich ein überregionales Dilemma: 
Wie kann ein christliches Krankenhaus im Konkurrenzkampf  mit anderen Häu-
sern bestehen und dabei nicht nur dem medizinischen, sondern auch dem seelsor-
gerischen Anspruch genügen? Um diesen Spagat zu meistern, müssen auch Ärzte 
um- und neu lernen, schreiben Angela Schneiderhahn und Norbert Groß vom ka-
tholischen und evangelischen Krankenhausverband in einer gemeinsamen Stel-

lungnahme zu Oliviers Artikel: „Ärzte tragen heute eine wirtschaft-
liche Mitverantwortung, die ungewohnt und ungeliebt sein mag, 
aber nicht als Fremdbestimmung abgelehnt werden darf.“ 

Mit Idealismus und Korpsgeist soll den harten ökonomischen 
Realitäten begegnet werden. Wer dabei wie Lucien Olivier seinen 
Frust nach außen trägt, „missachtet das beeindruckende Engage-
ment vieler Beschäftigter und entwertet die überzeugenden Bemü-
hungen vieler Träger, unter den Bedingungen des real existierenden 
Gesundheitswesens Menschlichkeit, Fürsorge und Freundlichkeit im 
christlichen Krankenhaus zu praktizieren“. Ärzteverbände wie der 
Marburger Bund bemängeln jedoch, dass unter dem Deckmantel 

des Engagements die Ausbeutung der Ärzte in kirchlichen Krankenhäusern am 
schlimmsten sei. Bis heute gibt es aufgrund des im Grundgesetz zugesicherten 
Selbstbestimmungsrechts der Kirchen eigene Tarife für kirchliche Krankenhäuser. 
Da jedoch immer weniger Ärzte die im Vergleich niedrigeren Löhne in Kauf  neh-
men wollen, muss heute mit Zulagen nachgebessert werden. Ansonsten wäre das 
kirchliche Krankenhaus im Werben um die besten Köpfe nicht mehr konkurrenz-
fähig. Arbeitnehmervertretungen gibt es, sie sind aber im Vergleich zu Betriebs-
räten weit weniger selbstbewusst. Immer noch werden Engagement und Korps-
geist von vielen in der Belegschaft gelebt, nur wird dieses Engagement von den 
Verwaltungen als selbstverständlich erachtet. Zudem gibt es viele Arten von En-
gagement, die Kritik etwa. „Ich fühle mich manchmal“, so Lucien Olivier, „wie 
ein Kämpfer gegen Windmühlen.“ Als Chefarzt hätte er es wohl einfacher haben 
können, gemütlicher. Aber er ist nicht der Typ, der lange schweigen kann.

CHRISTLICHE KRANKENH˜USER Ein Mediziner prangerte Missstände an. Nun ist sein Job bedroht 

Aufstand im Arztkittel 

Von Raoul Löbbert 
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Unter dem 
Deckmantel  
des besonderen 
Engagements 
werden ˜rzte  
ausgebeutet.  

Und plötzlich Mutter 
der Nation  
Kristina Schröder ist für die 
Union unverzichtbar.  
Porträt einer konservativen 
 Feministin. Seite 4
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Herr der Ringe  
Der Erzbischof  von 
Canterbury bereitet sich 
auf  die Prinzenhochzeit 
von Kate und William 
vor. Seite 5
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PROTEST Fast 200 katholische Theologen haben ein Memorandum für weitreichende  
Reformen in der Kirche unterschrieben. Der Konflikt reicht tief: Lehramt contra Lehrstuhl  

Freiheit in engen Grenzen 

T
heolunken“, ätzte das eher 
konservative Internetportal 
„Kreuznet“ gegen die 143 
Theologen, deren Memoran-

dum den deutschen Teil des katho-
lischen Kosmos in Unordnung brachte. 
Inzwischen soll es mehr als 200 Unter-
schriften tragen. Ein Symptom für eine 
schwierige Beziehung. „Es bleibt ein 
sensibles Thema, wie wir den Weg der 
Kirche kritisch begleiten“, sagt eine Un-
terzeichnerin, die nicht genannt wer-
den will. Dass manche Kollegen nicht 
unterzeichnet haben, erklärt sie mit 
der Sorge um Konsequenzen für Stu-
denten. Eine Keimzelle des Textes ist 
die Universität Münster, in Tübingen 
haben mehrere Theologen unterschrie-
ben, dazwischen klaffen Löcher. Ein 
Hinweis, sagt die Theologin, wo die 
Angst kleiner und wo größer ist. In 
welchem Klima gedeiht katholische 
Theologie? 
 
Lehrstuhl und Lehramt suchen ein Verhält-
nis zueinander. Lehramt, das sind der Bi-
schof  und der Papst. Kein katholischer 
Theologe bekommt eine Professur oh-
ne ein „Nihil obstat“, eine Art kirchli-
ches Führungszeugnis, ausgestellt vom 
Bischof  und vom Vatikan. Es beschei-
nigt „vorbildliches Leben, Echtheit der 
Lehre und Pflichtbewusstsein sowie die 
volle Gemeinschaft mit dem authenti-
schen Lehramt der Kirche, insbesonde-
re mit dem Papst“. Wem das Nihil obs-
tat verwehrt wurde, der fragt mitunter 
vergebens nach Gründen. Deshalb for-
dert das Memorandum kirchliche Ver-
waltungsgerichte, die feststellen, ob das 
Verfahren richtig abgelaufen ist. 

„Wir fühlen uns von Rom gegän-
gelt“, schleuderte der 2010 emeritierte 
katholische Ethiker Dietmar Mieth auf  
einer Tagung europäischer Theologen 
in den Raum. Gerade hatte Friedrich 
Bechina, der österreichische Pater von 
der geistlichen Gemeinschaft „Das 
Werk“, die Rolle der Theologen in der 
katholischen Kirche gewürdigt. Bechi-
nas Arbeitgeber ist die vatikanische 
Kongregation für das Bildungswesen. 
Sie ist auch für Universitäten zuständig. 
2000 wurde Mieths hoch talentierter 
Schülerin Regina Ammicht Quinn das 
Nihil obstat in Augsburg verweigert, 
drei Jahre später in Saarbrücken, und 
der zuständige Bischof  Reinhard Marx 
blieb, wie Mieth beanstandet, eine in-
haltliche Begründung schuldig. Am-
micht Quinn ist heute Staatsrätin für 
den interkulturellen Dialog in Baden-
Württemberg. 

Als die römische Glaubenskongrega-
tion unter Leitung von Joseph Kardinal 
Ratzinger 1990 eine Instruktion über 
die kirchliche Berufung von Theologen 
veröffentlichte, erklärte der Vatikan, 
der Text habe nichts mit der „Kölner 
Erklärung“ aus dem Vorjahr zu tun. 
Doch die 220 katholischen deutsch-

sprachigen Theologieprofessoren, die 
sich darin kritisch mit der Praxis von 
Bischofsernennungen, der kirchlichen 
Lehrerlaubnis und dem lehramtlichen 
Anspruch in moraltheologischen Fra-
gen auseinandergesetzt hatten, dürften 
sich in dem vatikanischen Dokument 
doch wiedergefunden haben.  

Rom setzte darin der Eigenständig-
keit der Theologie enge Grenzen: „Die 
der theologischen Forschung eigene 
Freiheit gilt innerhalb des Glaubens der 
Kirche, den das Lehramt festlegt.“ Wol-
le der Theologe seiner Aufgabe treu 
bleiben, „muss er die dem Lehramt ei-
gene Sendung beachten und mit ihm 
zusammenarbeiten“. Die Regularien 
für den Fall des Dissenses zwischen 
Lehramt und Theologie lassen sich 
kaum anders denn als Unterordnung 
der Wissenschaft unter die Leitungsge-
walt der Bischöfe lesen.  

Die Instruktion markiert den Höhe-
punkt einer Entfremdung, die in 
Deutschland im letzten Drittel des 20. 
Jahrhunderts maßgeblich durch den 
Entzug der Lehrerlaubnis der Theo-
logen Hans Küng 1979 und Eugen Dre-
wermann 1991 geprägt wurde.  

Auf  dem Zweiten Vatikanischen 
Konzil waren es dagegen noch Theolo-
gen, die an der neuen Ausrichtung der 
Kirche maßgeblich mitwirkten. Bischö-
fe, die zumeist traditionell ausgebildet 
worden waren, brachten junge Theolo-
gen mit nach Rom, die in den Konzils-
kommissionen entscheidend Einfluss 
nahmen: Henri de Lubac, Yves Congar, 
Karl Rahner oder auch Joseph Ratzin-
ger sorgten dafür, dass zahlreiche erste 
Textvorlagen der Kurie, die fast alle in 
traditioneller Theologie verfasst waren, 
umgearbeitet wurden. „Diese Form 
der Zusammenarbeit zeigte, wie eine 
fast naturgegebene Spannung zwischen 
Forschung und Lehramt fruchtbar wer-
den kann, und zwar auf  der höchsten 
Ebene eines kirchlichen Lehrvorgan-
ges, wie es das Konzil ist“, erinnerte 
sich der frühere Weihbischof  von 
Wien, Helmut Krätzl, kürzlich in ei-
nem Vortrag an der Uni Wien. 

 
In deutschen theologischen Fakultäten 
wird heute viel geklagt – über das Miss-
trauen von Bischöfen. Intensive Kon-
takte bestehen selten. Standen früher 
Moraltheologen unter besonderer Be-
obachtung, sind es heute eher die 
Dogmatiker. In der Ekklesiologie, 
der Lehre über die Kirche, „wird 
peinlich genau darauf  geachtet, 
wer was vertritt, insbesondere in 
der Ämterfrage“, sagt ein Ordinarius. 
Aus Angst vor Sanktionen will er sei-
nen Namen nicht in der Zeitung lesen. 
Von Schwierigkeiten berichtet eine Rei-
he junger Wissenschaftler, die kein Ni-
hil obstat bekommen. Rom erkennt ih-
ren Doktorgrad nicht an, der wieder-
um die Voraussetzung für die Habilita-
tion ist, also die Befähigung, ei-
nen Lehrstuhl einzunehmen. Sie müs-
sen, für akademische Verhältnisse un-

gewöhnlich, nachträglich ein Diplom 
machen. Dazu kommt eine Quotie-
rung, sagt Mieth. Rom achtet darauf, 
dass der Anteil der Priester unter 
den Professoren eher wächst. Er sieht 
darin eine „Rücknahme der Teil-
autonomie der theologischen Fakultä-
ten“. Unter dem Vorsitz des Aachener 
Bischofs Heinrich Mussinghoff  hat eine 
Gruppe jetzt Verfahrensregeln auf-
gestellt. Vor einem Jahr bat der Wissen-

Von Matthias Gierth 
und Wolfgang Thielmann 

schaftsrat, das höchste Beratungsgre-
mium der Bildungsminister, die katho-
lische Kirche, ihr Einspruchsrecht bei 
der Habilitation aufzugeben, weil es 
sich um ein rein akademisches Verfah-
ren handelt. Die Theologin, die unge-
nannt bleiben will, findet das nachvoll-
ziehbar. Vorher und nachher, bei der 
Promotion wie bei der Berufung, geht 
ohnehin nichts ohne die Kirche. Doch 
die Bischöfe lehnten ab. 

Natürlich muss die Theologie eine 
Beschränkung akzeptieren. Der Main-
zer Bischof  Karl Kardinal Lehmann 
macht zu Recht geltend, der Lehrstuhl 
solle sich bewusst bleiben, dass er 
„nicht für alle Fragen des kirchlichen 
Lebens allein kompetent ist“. Kirchli-
che Grundentscheidungen umfassten 
viele nichttheologische Faktoren: die 
praktische Realisierbarkeit etwa oder 
kirchenpolitische Gesichtspunkte. Leh-
mann folgert: „Es gibt einen falschen, 
weil totalitären Anspruch der Theo-
logie auf  das Ganze des Glaubens und 
des kirchlichen Lebens. Große Theolo-
gie hat immer um den Dienst- und An-
gebotscharakter ihrer Glaubensreflexi-
on gewusst.“ Doch plädiert Lehmann 
auch dafür, Konflikte zwischen Lehr-
stuhl und Lehramt „nicht von vorn-
herein und durchgehend misstrauisch 
zu betrachten“. Vor allem sei wichtig, 
„dass man Spielregeln zur Konfliktbe-
wältigung einhält“. Ein Indiz dafür, 
dass das nicht selbstverständlich ist.
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„Die Bischöfe haben Angst vor uns“   
MOTIVSUCHE Der Moraltheologe Eberhard Schockenhoff ist einer der Unterzeichner des Memorandums. Er fordert mehr Mut gegenüber Rom  

C & W: Inwiefern? Hat das auch damit 
zu tun, dass Theologieprofessoren  
unter den Bischöfen inzwischen die 
Ausnahme sind?  
Schockenhoff: Ja, auch das zeigt Roms 
Angst vor Theologen. Unter den Aus-
wahlkriterien, die einen Kandidaten für 
das Bischofsamt empfehlen, gehört hohe 
theologische Kompetenz nicht mehr zu 
den unabdingbaren Voraussetzungen.  
C & W: Der Theologe auf  dem  
Heiligen Stuhl schweigt bisher zu 
dem Memorandum … 
Schockenhoff: Das Schweigen ist umso be-
merkenswerter, als wir ja Forderungen 
stellen, die der junge Theologe Ratzinger 
selbst aufgestellt hat. Viri probati, wieder-
verheiratete Geschiedene oder synodale 
Strukturen in der Kirche – all das hat er 
thematisiert. Dass wir 40 Jahre später die-
selben Forderungen immer noch stellen 
müssen, zeigt den Reformstau in der Kir-
che. Man wirft uns vor, das Memoran-
dum sei nichts Neues. Aber dieses Argu-
ment fällt auf  die Kritiker zurück. Es 
zeigt doch nur, dass viele Probleme totge-
schwiegen wurden.  

Die prekäre Situation in der Seelsorge 
hätte man vermeiden können, wenn es 
schon vor 40 Jahren Viri probati gegeben 
hätte. Dasselbe gilt für die wiederverhei-
rateten Geschiedenen. Auch da gab es in 

den letzten Jahrzehnten keine seelsorgeri-
sche Antwort. Viele Betroffene haben die 
Kirche verlassen. Das kann doch nicht die 
Lösung sein.  
C & W: Der Psychiater und Theologe 
Manfred Lütz rät den Unterzeichnern 
des Memorandums genau dazu: Sie 
sollen die katholische Kirche verlassen. 
Und er wirft Ihnen vor, zu viel über 
Strukturen und zu wenig über existen-
zielle Glaubensfragen zu reden. Fallen 
Theologen beim Sterbebetttest durch?  
Schockenhoff: In meinen Vorlesungen und 
Vorträgen beschäftige ich mich ständig 
mit dem Glauben! Uns Theologen ist ja 
oft genug vorgeworfen worden, wir be-
schäftigten uns zu viel mit dem Glauben 
und zu wenig mit dem, was die Men-

schen in ihrem kirchlichen Alltag belastet. 
Dabei sind Glaubens- und Strukturfragen 
kein Gegensatz. Der Glaube wird ja nicht 
im luftleeren Raum gelebt. Falsche Struk-
turen am Ort können den Menschen den 
Zugang zum Glauben verbauen.  
C & W: Was wünschen Sie sich von den 
Bischöfen Ihrer Kirche?  
Schockenhoff: Die Bischöfe haben eine 
persönliche Verantwortung für die Zu-
kunft ihrer Diözesen. Diese Verantwor-
tung können sie nicht an den Papst abtre-
ten. Die deutschen Bischöfe müssen in 
Rom deutlicher auftreten. Die meisten 
werden nicht mehr im Amt sein, wenn in 
20 Jahren die jetzigen Seelsorgestruktu-
ren zusammenbrechen werden. Aber sie 
tragen die Verantwortung, wenn die not-
wendigen Entscheidungen unterbleiben. 
Der Dialogprozess muss offen geführt 
werden, es darf  kein Veto geben.  
C & W: An welche möglichen 
Veto-Themen denken Sie? 
Schockenhoff: An alle, die wir im  
Memorandum genannt haben.  
C & W: War es wirklich klug, alles 
vom Zölibat über Homosexualität bis 
zum Kirchenrecht auf  so knappem 
Raum anzusprechen?  
Schockenhoff: Die Probleme der katho-
lischen Kirche sind nicht monokausal zu 
erklären, deswegen mussten wir so vieles 

ansprechen. Ein Memorandum ist ja kei-
ne Tiefenanalyse, es setzt ein Signal.  
C & W: Für manche ist es das falsche 
Signal. Gerade jetzt dürfe die Kirche 
sich nicht dem Zeitgeist beugen, fordern 
diese Gläubigen.  
Schockenhoff: Ich möchte von denjenigen, 
die jede Reform ablehnen, endlich einmal 
einen konstruktiv-theologischen Vor-
schlag hören. Eine Zurückweisung ist 
kein Dialog.  
C & W: Besonders theologisch ist es ja 
von Ihrer Seite auch nicht, mit dem 
Priestermangel gegen den Zölibat zu 
argumentieren.  
Schockenhoff: Doch. Es geht letztlich um 
das Bild von Kirche, das wir wollen. Wer 
jede Reform beim Zölibat zurückweist 
und sagt, es reicht doch, wenn die Zahl 
der Priester in Afrika wächst, hat ein kle-
rikales Kirchenbild. Er sieht nur die Bi-
schöfe und das Amt und fragt nicht nach 
der Lebendigkeit des Glaubens am Ort.  

Der Zölibat ist ein hohes Gut, ein 
Geschenk Gottes, keine Frage. Aber man 
muss abwägen. Auch die Lebendigkeit 
der Gemeinden, die Möglichkeit, Eucha-
ristie zu feiern, sind hohe Güter. Struktur-
fragen sind eben nicht theologisch 
gehaltlos.  
 
Das Gespräch führte Christiane Florin. 

Eberhard Schockenhoff lehrt an der  
Universität Freiburg.  

Christ & Welt: Haben Sie gezögert,  
bevor Sie unter schrieben haben?  
Eberhard Schockenhoff: Nein. Unsere Auf-
gabe als Theologieprofessoren ist es, 
Fehlentwicklungen in der Kirche auf-
zudecken. Zu Beginn des Dialogprozes-
ses, zu dem die Bischöfe eingeladen ha-
ben, wollten wir klarmachen, um welche 
Fragen es gehen sollte.  
C & W: Ein Drittel der Theologen 
haben unterschrieben, zwei Drittel nicht. 
Keine gute Bilanz.  
Schockenhoff: Das sehe ich anders. Wir 
haben zunächst mit 50 gerechnet, das war 

das Limit, um überhaupt an die Öffent-
lichkeit zu gehen. Die inhaltliche Unter-
stützung ist größer, als es die Zahl wider-
spiegelt.  
C & W: Gab es Angst vor beruflichen 
Konsequenzen?  
Schockenhoff: Ich kann nicht für die ande-
ren sprechen. Ich habe vor meinem Erz-
bischof  Hochachtung, aber keine Angst. 
Angst sollte es in der Kirche nicht geben, 
auch nicht zwischen Theologen und Bi-
schöfen. Ich habe allerdings den Ein-
druck, dass die Bischöfe uns Theologen 
mehr fürchten als umgekehrt.  

Sie und Ihr kuscheliger 
Westentaschengott! 
ANTWORT Der Publizist Andreas Püttmann findet die 
Kritik katholischer Professoren zu evangelisch 

Von Andreas Püttmann 

Werte Lehrerinnen und Lehrer der 
Theologie, 

auch wenn ich einzelne Gedanken 
Ihres „Memorandums 2011“ diskutabel 
finde: Ihre Initiative scheint mir mehr 
Symptom kirchlicher Dekadenz als 
Wegweisung für deren Überwindung 
zu sein. Schon der aktuelle Aufhänger 
Ihrer längst in früheren Resolutionen 
publizierten Beschwerden irritiert: 
Dass Sie die beschämenden Fälle sexu-
ellen Missbrauchs durch einzelne 
Geistliche für ihre kirchenpolitischen 
Forderungen instrumentalisieren, ist 
plump opportunistisch. Sie ignorieren, 
dass einer der renommiertesten Krimi-
nalpsychiater Deutschlands hinsichtlich 
der kirchlichen Tatverdächtigen von ei-
ner „verblüffend geringen Zahl“ 
sprach; man werde, so der Kriminologe 
Hans-Ludwig Kröber, „rein statistisch 
gesehen, eher vom Küssen schwanger 
als vom Zölibat pädophil“. 

Sie aber insinuieren eine Kausalität, 
die Sie dann dementieren – mit einer 
dreifachen Relativierung: Die beklag-
ten Probleme hätten „auf  den ersten 
Blick nicht unmittelbar etwas“ mit dem 
Skandal zu tun. Also was nun? Wer sol-
che Verrenkungen nötig hat, fischt im 
Trüben, statt klar zu sagen, welchen 
Zusammenhang er auf  den zweiten 
Blick erkennt.  

Woher nehmen Sie die Gewissheit, 
die 2010 aus der Kirche Ausgetretenen 
hätten nur „ihr Glaubensleben privati-

siert, um es vor der Institution zu 
schützen“? Empirische Befunde 
zeigen, dass dem Kirchenaustritt 
in aller Regel ein Verlust des 
Glaubens vorausgeht. Nur eine 

Minderheit der Ausgetretenen 
betet privat regelmäßig und glaubt 

an Gott. Das Interesse für religiöse 
Fragen ist gering. Wissen Sie das nicht 
oder unterschlagen Sie es, um die Aus-
tretenden für Ihre Schuldzuweisungen 

vereinnahmen zu können?  
Sie würdigen die „kriti-
sche Begleitung“ der 

Kirche durch die Me-
dien als Verdienst, 

ignorieren aber, 
dass 2010 wie 
2009 wesentli-

che Kriterien einer 
Kampagne erfüllt 

waren. Am Ende stand 
die  katholische Kirche 
ge radezu als gefährlichs-

te Risikozone für Kin-
desmissbrauch da. 
Diese Irreführung 
blendet Ihr naives 

Lob aus. „Nur 
wenn Selbst- und 

Fremdbild der Kirche 
nicht auseinanderklaffen, 

wird sie glaubwürdig sein“, behaupten 
Sie. Gilt es der Bibel nicht als Normal-
fall einer Jesus Christus treuen Kirche, 

dass sie im „Fremdbild“ auf  Unver-
ständnis, Spott und Aggression stößt 
und wesentliche ihrer Lehren als „Tor-
heit“ und „Ärgernis“ erscheinen?  

Sie reduzieren die Bibel auf  eine 
„Freiheitsbotschaft“ und fordern von 
der Kirche, „die Freiheit der Menschen 
als Geschöpfe Gottes anzuerkennen 
und zu fördern“. Der Sündenfall 
kommt in diesem idyllischen Denken 
ebenso wenig vor wie in Ihrem Bild des 
nur „befreienden und liebenden Got-
tes“ der Gott der Zehn Gebote, der ei-
fersüchtige Gott oder der Richter. Ihr 
kuscheliger Westentaschengott ent-
spricht Ihrem Bild des Menschen, der 
kein haltgebendes moralisches Korsett, 
keine Zügel mehr braucht, um seine 
zerstörerischen Affekte, egoistischen 
Interessen und Neigungen zur Selbst-
rechtfertigung im Zaum zu halten. 
Und: Wissen Sie nicht, dass sich laut Al-
lensbach Katholiken freier fühlen als 
Protestanten und Konfessionslose? 
Dass die der Kirche am engsten ver-
bundenen Mitglieder sich zu 45 Pro-
zent als „sehr glückliche“ Menschen 
bezeichnen? Das widerspricht der an-
geblich düsteren katholischen Lebens-
realität, die Sie an die Wand malen. 

Auch Ihre Klage über zusammenge-
legte Pfarreien kann ich schwerlich 
nachvollziehen. So ergab eine Untersu-
chung unter Katholiken, dass sie in 
großen Pfarrverbänden genauso viele 
persönliche Kontaktchancen zu haupt-
amtlichen Kirchenmitarbeitern haben 
wie in einzelnen Pfarreien. 

Vor allem aber: Ihre zeitgeist -
synchronen Forderungen „kritischer 
Katholiken“ sind weitgehend in den 
evangelischen Kirchen verwirklicht. 
Trotzdem haben diese weit mehr Mit-
glieder durch Austritt verloren als die 
römisch-katholische Kirche. Sie müs-
sen uns erklären, warum Sie uns Ka-
tholiken gescheiterte evangelische Lö-
sungen anbieten. Die Zeit, die Sie mit 
Ihren Lieblingsthemen vergeuden, wä-
re besser investiert in solide Katechese, 
geistliche Lektüre christlicher Klassiker 
und die praktische Anschauung heraus-
ragender Gestalten des Glaubens. 

Die wahren Reformen der Kirche 
gingen von großen Heiligen aus, die 
bei sich selbst anfingen, Christus ähnli-
cher zu werden. Sie haben nie ein 
Christsein zu billigeren Preisen pro-
pagiert und sich gegen „Bevormun-
dung“ durch die Kirche empört. Und 
sie haben meistens mehr riskiert als re-
solutionsselige deutsche Theologie-
beamte, die sich über „Ängste“ und 
„Kleinglauben“ anderer meinen erhe-
ben zu können. 

 
Mit brüderlichem Gruß 
Ihr Andreas Püttmann 
 

2010 veröffentlichte Andreas Püttmann 
das Buch „Gesellschaft ohne Gott. Risiken 
und Nebenwirkungen der Entchristlichung 
Deutschlands“ (Gerth Medien).

R E F O R M K A T A L O G  

Unter dem Titel „Kirche 2011: ein 
notwendiger Aufbruch“ haben 143 
Theologen ein Memorandum ver-
öffentlicht. Die Professoren diagnosti-
zieren darin eine „tiefe Krise“ ihrer 
Kirche, der nur mit weitreichenden 
Reformen begegnet werden könne. 
Sie fordern unter anderem, Gläubige 
an der Bestellung wichtiger Amtsträ-
ger zu beteiligen und Verheiratete 
zum Priesteramt zuzulassen. Unter 
dem Stichwort Gewissensfreiheit 
wird Respekt für gleichgeschlecht-
liche Partnerschaften und wiederver-
heiratete Geschiedene angemahnt. 
Selbstgerechter moralischer Rigoris-
mus stehe der Kirche nicht gut an. 
Das Memorandum schließt mit dem 
Appell Jesu: „Warum habt ihr solche 
Angst? Ist euer Glaube so klein?“ 
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meine Frau sehr gerne intensiv und wahr-
lich gut für unsere Tochter mehr Zeit hat 
und da ist als ich. Und ich weiß zu schät-
zen, dass unser Miteinander auch mir viel 
ermöglicht in meiner verantwortungsrei-
chen Erwerbstätigkeit, die wiederum 
meiner ganzen Familie zugutekommt. 
Gesellschaftlich gibt es für Mütter so gut 
wie keine Anerkennung, da haben Sie si-
cher recht. Und daher gilt: Wir brauchen 
eine familienpolitische Revolution! Wir 
müssen echte Wahlfreiheit ermöglichen 
und nicht so tun, als sei die außer Haus 
berufstätige Frau die wertvollere.  
Mika: Echte Wahlfreiheit wäre doch, 
wenn Arbeit nicht entlang der Geschlech-

GROSSAUFNAHME C&W 3 C H R I S T  & W E L T  | 7/2011

EMANZIPATION Frauen flüchten zu oft in die Komfortzone namens Familie, kritisiert 
die Journalistin Bascha Mika in ihrem Bestseller. Vollzeit-Mütter sind die wahren 
 Heldinnen, hält der katholische Publizist Martin Lohmann dagegen. Ein Streitgespräch 
über Klischees, Quoten und echte Gleichberechtigung 

Christ & Welt: Die Feigheit der Frauen, 
schreibt Bascha Mika, besteht unter 
anderem darin, stillschweigend den 
größten Teil der Hausarbeit zu erledigen. 
Putzen ist also politisch. Wann haben 
Sie zuletzt geputzt, Herr Lohmann?  
Martin Lohmann: Die Prämisse ist zwar 
falsch, aber wir können gerne über Putz-
anteilscheine reden. Oder, was besser wä-
re, über gelungene Lebensentwürfe, über 
Partnerschaft und Teamgeist. Immerhin 
wissen wir: Hausarbeit ist Arbeit. Aber 
sie wird weithin nicht entsprechend aner-
kannt und gewürdigt. Meine Antwort auf  
Ihre liebevoll inquisitorische Frage: ges-
tern Abend. Aber ist eine Frau eigentlich 
feige, wenn sie als emanzipierte Persön-
lichkeit vereinbart und sich verständigt, 
mit ihrem Mann ein Team zu sein? Mit 
durchaus unterschiedlichen, aber auch 
gemeinsamen Arbeitsfeldern. Partner-
schaft heißt Ergänzung und gegenseitiges 
Wertschätzen, aber nicht unbedingt im-
mer Gleichmacherei.  
Bascha Mika: Es geht um Liebe auf  Au-
genhöhe, von Gleich zu Gleich. Auch 
beim Putzen – und das können selbst 
Männer lernen. 
Lohmann: Es geht doch wohl um mehr, 
oder? Und in einer Ehe geht es vornehm-
lich nicht ums Vergleichen, sondern um 
das Ergänzen. Die Frage suggeriert ein 
Gegeneinander, für mich steht aber das 
Miteinander im Zentrum. Meine Frau 
und ich haben, und das ist echt wichtig, 
eine gemeinsame Erziehungsaufgabe als 
Eltern. 
C & W: Suchen sich Frauen die  
falschen Männer aus?  
Mika: Das kommt auf  den Lebensentwurf  
an. Eine Frau, die sagt, ich möchte mich 
hauptsächlich um meinen Mann, meine 
Kinder, mein Haus kümmern, kann da-
mit bestimmt glücklich werden. Das Pro-
blem ist, wenn sich Frauen etwas anderes 
gewünscht haben und dann auf  Mann, 
Kinder, Haus reduziert sind. Wenn Frau-
en selbstbestimmt, frei, gleich und unab-
hängig sein wollen, dann sollten sie sich 
keinen Mann suchen, der ihren Lebens-
entwurf  boykottiert. Um Konflikten aus 
dem Weg zu gehen, ordnen sich Frauen 
ihren Männern gern unter. Das nenne ich 
feige. 
Lohmann: Ob solche Klischees weiter -
helfen, ist fraglich. Das setzt ein seltsames 
Frauen- und Männerbild voraus. Warum 
sprechen Sie von unterordnen, wenn sich 
beide Partner auf  diese Aufteilung 
verständigt haben? Warum wird derjeni-
ge, der mehr zu Hause arbeitet, so ab -
gewertet? 
Mika: Gegenfrage: Warum sind es immer 
die Frauen, die beruflich zurückstecken? 
Hausarbeit und Kindererziehung werden 
nicht bezahlt und sind gesellschaftlich 
nicht anerkannt. Würden Männer sie 
übernehmen, wäre das anders.  
Lohmann: Das ist genau der Punkt. Die 
kostbare Arbeit der Frau und Mutter wird 
nicht wertgeschätzt.  
Mika: Warum übernehmen Sie nicht diese 
kostbare Arbeit als Vater?  
Lohmann: Ich bin dankbar und froh, dass F
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tergrenzen verteilt würde. Haus- und 
Kinderarbeit für die Frau, Beruf, finan-
zielle Eigenständigkeit und Anerkennung 
für den Mann. Frauen machen sich auf  
diese Weise sehr abhängig, sie leben in 
prekären Verhältnissen.  
Lohmann: Die Ergänzung und die Ver-
schiedenheit schafft Reichtum. Kinder 
brauchen beides: eine Mutter und einen 
Vater. Vor allem in den ersten Jahren ist 
die Mutter aber viel wichtiger als der Va-
ter. Das wissen wir inzwischen aus der 
Forschung. Es ist nun mal so, trotz aller 
anderslautenden Ideologie: Männer und 
Frauen sind nun einmal nicht gleich, sie 
ergänzen einander. Ich weiß, wovon ich 
rede: Meine Mutter starb leider, als ich 
sechs Jahre alt war. Mein Vater war wun-
derbar, aber er hat meine Mutter nicht 
wirklich ersetzen können.  
C & W: Macht Emanzipation unglücklich?  
Lohmann: Wenn sie als Gleichmacherei 
verstanden wird, ganz bestimmt. Gender-
Mainstreaming will uns ja einreden, 
Mann und Frau seien gleich. Damit be-
rauben wir uns einer nicht austausch-
baren Kostbarkeit. Ich möchte die Schöp-
fungsordnung in all ihrem Reichtum 
wahrnehmen. Nichts ist reaktionärer als 
die Forderung, Mann und Frau seien 
gleich. Sie sind aber sehr wohl gleichwer-
tig. Aber gerade nicht erwerbstätige Müt-
ter werden ja nicht selten von den Für-
sprechern des Gender-Mainstreaming ab-
gewertet. Wahre Emanzipation wäre 

doch, jeden Lebensentwurf  anzuerken-
nen und auf  niemanden mitleidsvoll he-
rabzuschauen. Viele Studien zeigen, dass 
junge Leute sich Familie wünschen, sie 
wünschen sich all das, was ihnen die Ge-
sellschaft dann aber versagt oder so 
schwierig macht. Ehe, Familie, lebenslan-
ge Treue.  
Mika: Das stimmt nicht. Die Studie von 
Jutta Allmendinger ... 
Lohmann: Es gibt viele andere Studien, die 
sehr ernst zu nehmen sind.  
Mika: Junge Frauen möchten nicht nur 
Ehe und Familie, sie wollen auch einen 

Beruf, der sie erfüllt. Gender-Main-
streaming ist keine Ideologie. Es geht gar 
nicht darum, dass Frauen wie Männer 
werden und umgekehrt. Es geht um glei-
che Chancen und Selbstbestimmung, 
nicht um Gleichmacherei.  
Lohmann: Gender-Mainstreaming ist eine 
Ideologie zur Aufhebung des christlichen 
Menschenbildes.  
Mika: Sie interpretieren das christliche 
Menschenbild in einer reaktionären  Weise. 
Lohmann: Wie kommen Sie denn auf  die-
sen Unsinn? Ich leite aus dem christlichen 
Menschenbild Gleichberechtigung und 
Gleichwertigkeit ab. Und eine Verschie-
denheit, die ganzheitlichen Reichtum er-
möglicht. Und die korrekte Erkenntnis, 
dass ein Vater keine Mutter sein kann, 
sondern immer nur ein nicht ganz richti-
ger Ersatz.  
C & W: Wenn die Frau kurz nach der 
Geburt wieder voll in den Beruf  einsteigt 
und der Mann das Kind versorgt, dann 
ist das nicht christlich?  
Lohmann: Was soll das denn? Habe ich das 
gesagt? Aber ich möchte eben nicht, dass 
auf  Vollzeitmütter herabgeblickt wird. 
Das sind nämlich keine „Nur“-Mütter 
und „Nur“-Hausfrauen.  
C & W: Welche Rolle spielt die katholische 
Kirche für den Mutter-Mythos?  
Lohmann: Ich weiß nicht, was Sie mit My-
thos meinen oder unterschwellig ausdrü-
cken wollen. Die katholische Kirche 

nährt keinen Mythos. Aber sie stärkt jede 
Wertschätzung. Johannes Paul II. und Be-
nedikt XVI. haben sich zum Beispiel im-
mer wieder entschieden für Gleichbe-
rechtigung und Gleichwertigkeit aus-
gesprochen. Beide betonen zugleich die 
kostbare Aufgabe der Mutter. Sie drücken 
– offensichtlich zu revolutionär – genau 
jene Wertschätzung aus, die Müttern von 
der Gesellschaft versagt bleibt.  
Mika: Der katholischen Kirche bleibt gar 
nichts anderes übrig, als die Mutterrolle 
zu überhöhen, weil sie die Frauen an-
sonsten abwertet.  
Lohmann: Falsch.  
Mika: Nicht falsch. Frauen sollen in der 
Kirche arbeiten, aber sie sollen kein Amt 
haben. 
Lohmann: Unsinn.  
C & W: Sie beide, Herr Lohmann, Frau 
 Mika, verbindet mehr, als es scheint. In 
 Ihren Büchern verteidigen Sie Ihren jeweili-
gen Lebensentwurf. Der eine sagt: Mutter-
sein macht glücklich, die andere sagt: Eine 
Frau braucht auch einen sinnstiftenden 
 Beruf. Warum glauben Sie, dass Frauen 
nicht ohne Leitbild auskommen können? 
Lohmann: Ich predige kein Leitbild. Ich 
möchte ja gerade, dass die Bevormun-
dung aufhört – und die Häme gegenüber 
„Nur“-Müttern. Wir brauchen mehr Bür-
gerfreiheit und das Ende der Bevormun-
dung. Ich habe nichts gegen Mütter und 
nichts gegen erwerbstätige Frauen. Ich 
bin für echte Wahlfreiheit! Und für das 
Ende einer verklemmten Ideologie.  
Mika: Ich behaupte keineswegs, dass Frau-
en ihr Glück nur im Beruf  suchen sollen. 
Nicht mein Lebensentwurf  ist der Maß-
stab, ich messe die Frauen an ihren eige-
nen Wünschen. Umfragen zeigen: Unge-
fähr ein Viertel der Frauen gibt an, sich 
ausschließlich um Haus, Mann und Kin-
der kümmern zu wollen; ein weiteres 
Viertel sagt: Der Beruf  ist uns das Wich-
tigste. Aber rund 50 Prozent wollen bei-
des. Diese Frauen müssen häufig feststel-
len, dass sie dann doch in der traditionel-
len Rolle gelandet sind und sich aus-
schließlich um die Familie kümmern. 
Dieses Leben macht sie auf  Dauer ganz 
sicher nicht glücklich und zufrieden. 
C & W: Laut Familienministerium 
beantragen Vollzeitmütter öfter eine Kur 
als berufstätige. Kann es nicht doch sein, 
dass Sie das Dasein der Mutter zu sehr 
idealisieren, Herr Lohmann?  
Lohmann: Auch Mütter sind berufstätig, 
aber eben nicht erwerbstätig. Offenbar ist 
der Mutterberuf  ein sehr fordernder, 
wenn das mit der Kurnotwendigkeit 
stimmt. Daraus sollten wir lernen. Drin-
gend und rasch. Fällt Ihnen eigentlich auf, 

»Es ist nun mal so,  
trotz aller anderslautenden  
Ideologie: Männer  
und Frauen sind nun 
einmal nicht gleich,  
sie ergänzen einander.«  
Martin Lohmann 

Bascha Mika war elf Jahre lang 
Chefredakteurin der Tageszeitung 

„taz“. Sie ist Autorin der 
gerade erschienenen Streitschrift 

„Die Feigheit der Frauen“. 

„Frauen ordnen  
sich immer unter“ 
„Das ist doch 
 Mottenkiste!“ 

»Hausarbeit und Kinder-
erziehung werden nicht  
bezahlt und sind gesell-
schaftlich nicht anerkannt. 
Würden Männer sie über-
nehmen, wäre das anders.« 
Bascha Mika 
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Was Mütter mürbe macht 
ÜBERFORDERUNG Mediziner schlagen Alarm: Gestresste Frauen und ihre Kinder finden zu wenig Hilfe 

Von Astrid Prange 

E s gärt in der Keimzelle des Staa-
tes. Vier Frauen reichten aus, 
um in der vergangenen Woche 

die Republik in Rage zu bringen. Das 
Thema ist alles andere als neu und be-
sitzt dennoch enorme politische 
Sprengkraft: die Quote. Während die 
Christdemokratinnen Ursula von der 
Leyen, Kristina Schröder (siehe Seite 4) 
und Kanzlerin Angela Merkel über Kin-
der und Karriere stritten, platzte die 
ehemalige Chefredakteurin der Berli-
ner „tageszeitung“, Bascha Mika, in die 
Debatte hinein und warnte vor dem 
Rückfall in alte Rollenklischees.  

Hinter der Diskussion um Quote of-
fenbart sich der tief  sitzende Streit um 
die traditionelle Mutterrolle. Können 
Frauen, die in die Vorstandsetage auf-
steigen, ihren Pflichten als Mutter noch 
in ausreichendem Maße nachkommen? 
Gibt es überhaupt genügend Frauen, 
die sich den Stress, Familie und Beruf  
auf  höchster Ebene miteinander zu 
vereinbaren, antun wollen? 

Fest steht, dass die hohen Erwartun-
gen Mütter zunehmend krank machen. 
Nach einer Bedarfsanalyse für Mutter-
Kind-Kuren des Instituts für empirische 
Soziologie an der Universität Erlangen-

Nürnberg (Ifes) bräuchten rund 2,1 
Millionen Mütter, 1,1 Millionen Kinder 
und 235 000 Väter eine Heilbehand-
lung. Von den 1,1 Millionen Kindern 
weisen rund 170 000 aufgrund chro-
nischer Krankheiten oder Behinderun-
gen einen speziellen medizinischen 
Versorgungsbedarf  auf.  

In den Statistiken des Müttergene-
sungswerkes spiegelt sich dieser Bedarf  
nicht wider. Gerade einmal 43 000 
Mütter und 64 000 Kinder kamen 2009 
in den Genuss einer Kur. Das Fazit der 
Bedarfsanalyse ist eindeutig: Es 
herrscht Unterversorgung. Der Gynä-
kologe Werner Harlfinger, Landesvor-
sitzender des Berufsverbandes der 
Frauenärzte in Rheinland-Pfalz, will 
sich nicht damit abfinden, dass jeder 
dritte Kurantrag von den Krankenkas-
sen abgelehnt wird: „Da kann man nur 
einen Wutanfall bekommen.“  

Wie das Müttergenesungswerk 
schlägt auch der Berufsverband der 
Frauenärzte Alarm: „Die Erschöp-
fungssyndrome sind unübersehbar“, 
erklärt der Gynäkologe Harlfinger. 
„Viele Alleinerziehende können es gar 
nicht mehr schaffen. Sie sind chronisch 
überfordert und leben an der Armuts-
grenze.“ Frauen in den Wechseljahren 
blieben vom Burn-out ebenfalls nicht 

verschont. „Viele wollen beruflich 
noch einmal durchstarten, wenn die 
Kinder aus dem Haus sind“, weiß Harl-
finger. Doch dann vermasselten ihnen 
Hormonschwankungen die ohnehin 
schon schwere Rückkehr auf  den Ar-
beitsmarkt. 

„Frauen kommen heute kränker in 
die Einrichtungen“, konstatiert Anne 
Schilling, Geschäftsführerin des Müt-
tergenesungswerkes. Schlafstörungen, 
Angstzustände, Unterleibsschmerzen, 
Infektanfälligkeit und psychische Pro-
bleme hätten deutlich zugenommen 
(siehe Grafik). Die Ende 2010 erschiene-
ne Studie des Kölner Rheingold-Insti-
tuts, „Die deutsche Angst vorm Kinder-
kriegen“, bestätigt den Trend. „Frauen 
versuchen heute, gelassener zu wirken, 
doch hinter der Fassade brodelt der 
Perfektionsdruck weiter“, erklärt Ni-
cole Hanisch vom Rheingold-Institut. 
So werde die Gelassenheit anstrengend 
und erzeuge psychischen Druck. Viele 
Frauen hätten Angst, eine Rabenmut-
ter zu sein, wenn sie schnell wieder ar-
beiten gingen, und kämpften mit ei-
nem schlechten Gewissen. 

Doch die Demontage des mächtigen 
Muttermythos gestaltet sich schwierig. 
Sie bewegt sich zwischen stillem Boy-
kott und trauriger Verzweiflung. So 

blieben in Westdeutschland 21 Prozent 
der Frauen aus den Geburtsjahrgängen 
1960 bis 1964 kinderlos. Der Anteil un-
ter den Akademikerinnen liegt sogar 
bei 28 Prozent. Wer sich für Kinder 
entscheidet, läuft Gefahr, an eigenen 
Ansprüchen und widrigen Umständen 
zu scheitern. Bei den 1400 Beratungs-
stellen des Müttergenesungswerkes 
klopfen Frauen erst kurz vor dem Zu-
sammenbruch an. „Die Mütter kom-
men, wenn sie mit ihren Kindern nur 
noch schreien können“, weiß Anne 
Schilling.  

Eine Besserung ist nicht in Sicht. 
Beim Müttergenesungswerk rechnet 
man für 2010 mit einem zweistelligen 
Ausgabenrückgang und einer Ableh-
nungsquote von 32 Prozent. Dabei sei-
en der Bedarf  und die Nachfrage un-
verändert hoch. In der Keimzelle bro-
delt und gärt es also weiter. Die Sehn-
sucht nach Gleichberechtigung und 
Selbstbestimmung ist der Erschöpfung 
gewichen, die Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf  zur privaten Herausfor-
derung der Paare geworden. „Nur 
wenn Mütter ihre eigenen Bedürfnisse 
wichtig nehmen, wird sich etwas än-
dern“, meint Anne Schilling. Ihr Rat: 
„Die Frauen müssen hartnäckig sein 
und die Beratungsstellen stürmen!“

Martin Lohmann ist Verlagsleiter der J. P. Bachem Medien GmbH, Sprecher des Arbeits -
kreises Engagierter Katholiken in der CDU und Publizist. Von ihm erschien zum Thema 
Familie das Buch „Etikettenschwindel Familienpolitik“.  
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dass niemand von den Kindern redet? Was 
brauchen die eigentlich? Wer ist deren An-
walt in unserer Gesellschaft? Niemand re-
det von den Bedürfnissen der Kinder. Nie-
mand denkt und plant vom Kind aus. Und 
ein Kind braucht in den ersten Jahren die 
Mutter. Ich weigere mich, dauernd von ei-
nem Kampf  Frauen gegen Männer zu 
sprechen. Dieses reaktionäre Modell soll-
ten wir doch hinter uns gelassen haben.  
Mika: Haben wir männerdominierte 
Strukturen oder nicht?  
Lohmann: Nicht grundsätzlich. Es gibt 
auch frauendominierte Strukturen.  
Mika: Nein! Männer haben die Macht. 
Frauen wird diese Macht verwehrt, und 
trotzdem unterstützen sie das männliche 
System. Sie sind Opfer und Täterinnen zu-
gleich.  
Lohmann: Schon wieder alte Kampfbegrif-
fe. Hören Sie doch einfach mal auf, in Kli-
schees aus der Mottenkiste zu argumen-
tieren!  
C & W: Kann es die Lösung sein, dass Frauen 
sich ganz den Anforderungen der Arbeits-
welt anpassen, dass Kitas abends um acht 
oder rund um die Uhr geöffnet haben?  
Es wäre doch viel er strebenswerter, wenn 
sich die Arbeitswelt den Anforderungen der 
Familien an passen könnte … 
Mika: Selbstverständlich. Ich fordere ja gar 
nicht, dass Frauen sich kritiklos in die Ar-
beitswelt einfügen. Aber wenn sich nicht 
so viele Frauen aus den widrigen Arbeits-
verhältnissen in die Familie verabschieden 
würden, dann würde sich auch die Ar-
beitswelt ändern. Frauen üben zu wenig 
Druck aus, die Zahl der Betreuungsplätze 
ist in Deutschland doch lächerlich. 
Lohmann: Mehr staatliche Kinderbetreu-
ung zu fordern ist doch keine wirklich 
moderne Familienpolitik. Das ist letztlich 
ideenarm und innovationsresistent. Kin-
der sind nämlich keine Objekte, die weg-
betreut und wegorganisiert werden müs-
sen oder dürfen. Wir denken nicht vom 
Kind aus, wir stehen zu sehr unter dem 
Diktat der Erwerbswelt. 
C & W: Derzeit macht wieder die Frauen-
quote Furore, und wie selbstverständlich 
wird davon ausgegangen, dass der größte 
Anteil der Jobs bei den Männern bleibt. 
Was halten Sie davon, wenn wir es fünf  
Jahre lang mit einer Frauenquote von 70 
Prozent versuchen würden? Wäre die 
Arbeitswelt dann familienfreundlicher?  
Lohmann: Eine Quote ist eigentlich eine 
dumpfe Form der Volkserziehung, aber 
sie kann als temporäre Krücke vielleicht 
sinnvoll sein, damit sich bestimmte Dinge 
ändern. Es wäre aber fatal, wenn daraus 
eine Keule gegen Männer wird. Die Quo-
te ist eigentlich ein Element der Diskrimi-
nierung von Leistung und Fähigkeit. Bes-
ser wäre stets: Qualität statt Quote!  
Mika: Ich stimme Ihnen ausnahmsweise 
zu. Ja, die Quote ist eine Krücke. Und wir 
sollten gleich 50 statt 30 Prozent einkla-
gen. Ich bin erschüttert, dass Angela Mer-
kel die Forderungen nicht unterstützt, 
sondern weiter glaubt, man könne es bei 
einer freiwilligen Selbstverpflichtung der 
Wirtschaft belassen, obwohl das seit ei-
nem Jahrzehnt zu nichts geführt hat. Dis-
kriminierend finde ich eine Quote nicht. 
Diskriminierend sind die Männerbünde 
und die Seilschaften. Ich kann nicht ver-
stehen, dass sich die jungen CSU-Frauen 
hinstellen und sagen: Wir haben keine 
Quote nötig, wir überzeugen mit Quali-
tät. Das ist doch naiv. Ich bin eine Quoten-
frau und ich bin der lebende Beweis dafür, 
dass Quote und Qualität sehr gut zusam-
mengehen.  
Lohmann: Was mir so auffällt, wenn ich 
Worte wie Männerbünde und Macht hö-
re: Warum reden Sie eigentlich so ab-
schätzig über Männer? Ud stets in politi-
schen Kampfbegriffen? Ich rede viel wert-
schätzender über Frauen als Sie über 
Männer.  
Mika: Ich liebe Männer – solange es um sie 
als Individuen geht. Aber das männlich 
dominierte System ist Mist. 
Lohmann: Was heißt männlich dominiertes 
System? Wir haben zum Beispiel eine 
Bundeskanzlerin, und ich leide nicht da-
runter, von einer Frau regiert zu werden. 
Mika: Jetzt kommen Sie doch nicht so. Wa-
rum sollten Sie darunter leiden, wenn Sie 
in allen anderen Bereichen der Gesell-
schaft privilegiert sind? 
 
Das Gespräch moderierten Christiane  
Florin und Astrid Prange.  
 
Bascha Mika: Die Feigheit der Frauen. 
 Rollenfallen und Geiselmentalität. Eine 
Streitschrift wider den Selbstbetrug.  
C. Bertelsmann Verlag, München 2011. 
256 Seiten, 14,99 Euro.  
Martin Lohmann: Etikettenschwindel Fami -
lien politik. Ein Zwischenruf  für mehr Bürger-
freiheit und das Ende der Bevormundung. 
Gütersloher Verlagshaus, Gütersloh 2008.  
222 Seiten, 19,95 Euro.

„Wie kriegt man das 
 privat hin?“ – 
der Familienmensch  
Sie hat es kommen sehen, damals im 
Herbst 2009, als die Kanzlerin anrief, 
um sie in ihr Kabinett zu holen. Alle 
würden sagen, sie sei zu jung für das 
Amt der Bundesfamilienministerin: die 
Medien, der politische Gegner, die Par-
teifreunde, alle. Keine einfache Ent-
scheidung sei das gewesen, erzählt 
Kristina Schröder, sie habe sich auch 
geprüft, „wie kriegt man das privat 
hin?“. Denn „man steht ja sehr unter 
medialer Beobachtung“, und da werde 
es schwer, das Private aus dem Politi-
schen herauszuhalten. Bei ihr zumal: 
Bei Amtsantritt hatten sie und ihr heu-
tiger Mann (der parlamentarische 
Staatssekretär im Innenministerium, 
Ole Schröder) gerade die Hochzeitsein-
ladungen verschickt. 

Aber dann hat Kristina Schröder, ge-
borene Köhler, doch Ja gesagt: zu Ole 
und zum Amt. 32 Jahre war sie damals 
alt – in dem Alter beenden andere gera-
de erst ihr Studium. Ein politisches 
Schwergewicht kann man in dem Alter 
naturgemäß nicht sein. Schon gar nicht 
als Frau. Schon gar nicht in der Union. 
Zu neu sei sie, zu naiv, zu grün (hinter 
den Ohren) – diesen Vorwurf  be-
kommt Schröder mal mehr, mal weni-
ger offen noch immer regelmäßig zu 
hören, vor allem, wenn man einem 
konservativen Kernressort wie dem Fa-
milienministerium vorsteht. Was ver-
stehe sie schon von Familienmanage-
ment und Muttersein.  

Doch da hat Schröder inzwischen 
„nachgebessert“: Seit sie kürzlich kom-
mende Mutterfreuden per „Bild“-Zei-
tung verkündete, ist sie neben Wer-
bestar Verona Pooth Deutschlands Vor-
zeige-Schwangere. 

 
„Die Zeit der  
Leitbilder ist vorbei“ – 
die Anti-Feministin 
Als Politikerin ist sie derweil gereift. 
Den Vorwurf  der familienunerfahre-
nen Jugend münzt Schröder für sich 
mittlerweile in einen Vorteil um: bloß 
auf  keine Rolle festlegen. „Jeder, der 
sich zur Familie äußert, verteidigt erst 
einmal sein eigenes Lebensmodell“, 
sagt sie, daraus ergäben sich Vorurteile, 
die eine realitätsorientierte Familien-
politik unmöglich machten. Wie ein 
Paar Erziehung der Kinder und Beruf  
für sich organisiere, müsse deren Pri-

vatsache bleiben. „Ich will keine Rol-
lenvorbilder. Ich meine es ernst mit der 
Wahlfreiheit, weil ich für mich selbst 
Wahlfreiheit haben will.“ 

Solche Sätze ärgern Konservative 
wie Feministinnen gleichermaßen. Die 
Konservativen hätten es gern, dass sie 
in den Mittelpunkt ihrer Politik die 
Mutter stellt, die ihre Lebens- und Be-
rufsaufgabe in der Kindererziehung 
sieht, während der Mann das Geld 
nach Hause bringt. Das aber ist mit 
Kristina Schröder nicht zu machen. 
„Moderne Familienpolitik“, sagt sie, 
„ist nicht zugeschnitten auf  ein wie im-
mer geartetes Familienleitbild oder auf  
eine bestimmte Vorstellung davon, wie 
die Rollen in einer Partnerschaft ver-
teilt sein sollen.“ Die Zeit der Leitbilder 
sei vorbei, sagt sie, individuelle Lebens-
entwürfe müssten von der Politik res-
pektiert werden. 

 
„Politik für den Zusammen -
halt“ – die heimliche 
Gleichstellungsbeauftragte 
Und die Feministinnen? Die haben ihr, 
von Alice Schwarzer bis Bascha Mika, 
deshalb die Leviten gelesen, weil sie 
statt politisch gewollter Neutralität den 
Frauen ebenfalls am liebsten bestimm-
te Rollen und Quoten oktroyieren wür-
den. „Feministinnen irren, wenn sie 
Frauen vorschreiben wollen, wie man 
Partnerschaften und Familie leben 
soll“, sagt Kristina Schröder, damit sei-
en sie „krachend gescheitert“. Der An-
spruch, Leitbilder vorzugeben, sei eben 
„antiquiert“, hier wie dort. Modern sei 
nicht nur das Paar, das die Berufstätig-
keit beider Partner mit der Kindererzie-
hung unter einen Hut brächte, sondern 
„es kann auch modern sein, wenn eine 
Frau sich entscheidet, eine Zeitlang nur 
für ihre Kinder da zu sein“. Das sei die 
Entscheidung der Frau, sie brauche 
sich dafür nicht zu rechtfertigen. 

„Mut zu Individualität und zum ei-
genen Lebensentwurf  – das ist mo-
dern“, sagt sie. Feministinnen dürften 
von so viel Freiheit nicht begeistert 
sein. Auch dass Schröder sich zum be-
sonderen Schutz der Ehe inklusive des 
Ehegattensplittings bekennt, dürfte ih-
nen nicht gefallen. Dass Schröder die-
sen Schutz jedoch auch auf  gleich-
geschlechtliche Verbindungen ausdeh-
nen will, weil auch da Verantwortung 
füreinander übernommen werde, dürf-
te nun wieder den Konservativen nicht 
behagen. 

Denn es komme, ihre zweite These, 
bei moderner Familienpolitik alles auf  

die „Verantwortungsfähigkeit“ an. Hier 
komme der Staat ins Spiel, der sich fra-
gen müsse, wie er die Menschen, Män-
ner wie Frauen, dabei unterstützen 
könne, Verantwortung in der Familie 
wahrzunehmen, „unabhängig davon, 
wie sie leben“. Da ist Kristina Schröder 
unerschrocken. Sie lässt sich nicht ein-
vernehmen, gründet ihre Politik auf  ei-
gene Überzeugungen, die sie nach und 
nach in der Union zu implantieren 
sucht.  

Moderne Familienpolitik sei, ihre 
dritte These, „Politik für den Zusam-
menhalt und als solche konzeptionell 
eng verknüpft mit einer Gleichstel-
lungspolitik der fairen Chancen“. Diese 
fairen Chancen einer frei bestimmten 
Rollenverteilung innerhalb einer Part-
nerschaft habe das Elterngeld geför-
dert, das die Vereinbarkeit von Familie 
und Beruf  verbessert und mithin „poli-
tische Gestaltungskraft“ bewiesen ha-
be. Anders als ihre Vorgängerin Ursula 
von der Leyen glaubt sie jedoch nicht 
an die geburtensteigernde Kraft des El-
terngeldes. Überhaupt ist ihr „Glaube 
daran sehr begrenzt“, dass „Politik Ge-
burtenraten überhaupt ändern kann“. 
Denn das weitverbreitete Nein zum 
Nachwuchs in Deutschland habe nicht 
mit Geld, sondern eher „mit mangeln-
dem Mut und fehlender Verantwor-
tung“ zu tun. 

 
„Faire Chancen  
im Beruf“ – die  
Arbeitsmarktpolitikerin 
Hilfreicher wäre, wenn berufstätige 
Partner mehr Zeit für ihre Familie hät-
ten, findet die Ministerin. Nicht Geld, 
sondern Zeit ist heute die „Leitwäh-
rung moderner Familienpolitik“. Lei-
der habe die Arbeitswelt mit den gesell-
schaftspolitischen Entwicklungen nicht 
Schritt gehalten. Die Vorstellungen von 
Müttern und Vätern hinsichtlich ihrer 
idealen Arbeitszeit fänden sich in der 
Arbeitgeberwirklichkeit nicht wieder. 

Hier müsse sich vieles ändern, was 
auch eine Untersuchung des Instituts 
für Demoskopie Allensbach nahelege: 
Während die meisten teilzeitbeschäf-
tigten Frauen gern „etwas mehr“ arbei-
ten würden, wollen 60 Prozent der 
vollzeitbeschäftigten Männer gern „et-
was weniger“ Zeit am Arbeitsplatz ver-
bringen. Deshalb werde eine „moderne 
Familienpolitik, die Zeit für Verantwor-
tung in der Familie mit fairen Chancen 
im Beruf  verknüpft, an Bedeutung ge-
winnen“, gibt sich Schröder überzeugt. 
Und das aus zwei Gründen. Zum einen 

werde die Familie als Lebensideal im-
mer wichtiger, zumal Familien kaum 
noch aus materiellen Gründen zusam-
mengehalten werden müssten, son-
dern sie aus der Attraktivität ihres so-
zialen Kerns zur Wunschbeziehung 
würden. Zum anderen müssten die Ar-
beitgeber ein direktes Interesse an ar-
beitsplatzorientierter Familienpolitik 
haben. Denn wer attraktiv sein wolle 
als Arbeitgeber und die besten Kräfte 
an sich binden wolle, der müsse schon 
aus personalstrategischen Gründen 
über vernünftige Arbeitszeitmodelle 
nachdenken.  

Die Zahlen geben Kristina Schröder 
recht: 90 Prozent der Beschäftigten 
zwischen 25 und 39 Jahren halten die 
Familienfreundlichkeit des Arbeit-
gebers für ebenso wichtig wie das an-
gebotene Gehalt. Drei Viertel würden 
dafür sogar die Stelle wechseln. 

 
Jung, erfolgreich, 
 konservativ – die neue 
Kanzlerin? 
So gesehen ist Kristina Schröders Fami-
lienpolitik symptomatisch für eine 
CDU, die sich ja auch auf  anderen Fel-
dern weniger normativ und program-
matisch gibt, sondern lieber die gesell-
schaftspolitischen Realitäten nachvoll-
zieht. Das ist keine Politik für Heiß-
sporne und Ideologen, sie ist vielmehr 
nüchtern und unspektakulär, da ist die 
Familienministerin Schröder ein Zieh-
kind ihrer Kanzlerin. Und Angela Mer-
kel wird sich, als sie Kristina Schröder 
anrief, erinnert haben an das Jahr 1991, 
in dem sie selbst in dieses Amt der Fa-
milienministerin berufen wurde. Da-
mals musste sie sich die gleichen skep-
tischen Fragen anhören wie jetzt Kristi-
na Schröder. Angela Merkel war da-
mals 36 Jahre alt, wiederverheiratet ge-
schieden, kinderlos. 

Kann also auch aus Kristina Schrö-
der eine Kanzlerin werden? Sie weiß, 
dass sie erst einmal die Bosheiten ihrer 
ideologischen Gegner von links und 
rechts durchstehen muss, souverän, lä-
chelnd, argumentierend. Dafür hat sie 
sich mit einem familienpolitischen 
Konzept gerüstet, das in seinem Realis-
mus unangreifbar ist und die Wünsche 
der Menschen in Deutschland wider-
spiegelt. Es ist sympathisch auch des-
halb, weil Schröder dem Staat und der 
Politik eine zurückhaltende Rolle zu-
weist, nicht bevormundend, freiheits-
betont. Ihr ist klar, dass sie keinen Streit 
auslassen darf, der ihren Prinzipien 
dient, auch nicht den mit Ursula von 

der Leyen. Deren Idee von der Frauen-
quote verkennt nicht nur die tatsäch-
liche Lage, sondern auch den Gedan-
ken einer ermutigten freiheitlichen 
Entscheidung von Frauen, die so zu ei-
nem bevormundenden Glück gezwun-
gen werden sollen – das ist das Gegen-
teil von Wahlfreiheit.  

 
„Ich brauch das  
nicht“ – die Quoten -
verweigerin  
Deshalb ist Kristina Schröder auch ge-
gen die Quote, und sie hat sich durch-
gesetzt. Die Kanzlerin hat das gewiss 
notiert, und sie wird ihr in den Perso-
nalakten dafür ein Hochachtungs-Häk-
chen gesetzt haben. Für weiteres Lob 
der Chefin wird noch Gelegenheit sein. 
Wenn es nach Kristina Schröder ginge 
(und der ewig sparende Finanzminister 
aus Baden-Württemberg nicht wäre), 
würde sie gern die Kindertagesstätten 
besser ausstatten, die Betreuerinnen 
besser bezahlen und deren Ausbildung 
auf  akademisches Niveau anheben. Au-
ßerdem hätte sie auch Ideen, wie man 
analog zum Elterngeld die Pflege von 
Familienangehörigen besser honorie-
ren könnte in einem Land, in dem 2,3 
Millionen Menschen pflegebedürftig 
sind und zwei Drittel davon auch zu 
Hause betreut werden. 

Und dann, am Ende, würde sie gern 
noch für mehr Lebensschutz kämpfen 
wollen. Sie findet es „schon seltsam“, 
dass man Abtreibung in Deutschland 
staatlicherseits besser finanziert als 
künstliche Befruchtung. Schon vor 15 
Jahren als sehr junges Mitglied der Jun-
gen Union war sie sogar davon über-
zeugt, dass man den Paragrafen 218 
wieder einführen sollte, der Abtrei-
bung unter Strafe stellte. Heute lässt ih-
re Lebenserfahrung sie zweifeln, ob 
Strafe an diesem Problem etwas än-
dert, sie setzt eher auf  Überzeugungs-
kraft bei dem Ziel, in einem reichen 
Staat wie dem unseren die Zahl der Ab-
treibungen zu mindern. 

Ein gutes Jahr ist sie nun Ministerin. 
Sie ist härter geworden in der Zeit. Was 
über sie geschrieben steht, nimmt sie 
weitgehend unberührt hin, insbesonde-
re dann, wenn sich Alice Schwarzer an 
ihr abarbeitet. Wenn aber ein Nach-
richtenmagazin sie als „törichtes Mäd-
chen“ tituliert, dann ärgert sie sich 
schon, dann „ist eine Grenze über-
schritten“, denn das erlauben sich die 
Herren Journalisten eben nur, „weil 
man Frau ist und erst 33“. Diese Her-
ren will sie noch Mores lehren.

Und plötzlich Mutter der Nation 
FAMILIENPLANUNG Unbekannt, unverheiratet und unerfahren – so begann Kristina Schröder als Frauenministerin.  
Jetzt erwartet sie ihr erstes Kind und ist für die Union unverzichtbar als konservative Feministin / Von Michael Rutz 

Hingucker:  
Kristina Schröder  
ist die Jüngste  
in Merkels Kabinett. 

FORTSETZUNG VON SEITE 3
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Herr der Ringe 
ERZBISCHOF VON CANTERBURY Ohne ihn gäbe es keine Traumhochzeit. Rowan Williams, das Oberhaupt der anglikanischen Kirche, wird im April 
Englands Traumpaar Kate und William trauen. Doch der Mann mit Rauschebart sorgt auch gerne mal für Ärger  

Von Sebastian Borger, London 

M
it der Ehe hat der Erzbischof  
von Canterbury seine ganz 
eigenen Erfahrungen ge-
macht. Rowan Williams war 

gerade junger Theologiedozent, als am 
Westcott College zu Cambridge eine lu-
therische Doktorandin aus Deutschland 
auftauchte. Die junge Frau schien wenig 
attraktiv, „eindringlich, anmaßend und 
heftig“, erinnerten sich später Freunde. 
Ihr Spitzname Brünhilde war nicht als 
Kompliment gemeint. 

Aus dem Waliser und der Deutschen 
wurde ein Paar, bald war der Hochzeits-
termin festgesetzt. Doch die Verlobung 
mit der Deutschen zerbrach; wenig spä-
ter lernte Williams eine anglikanische 
Kollegin kennen und lieben. Jane Paul 
wurde seine Frau. Dieses Jahr feiert das 
Paar den 30. Hochzeitstag. Die Nation 
aber, und mit ihr die Welt, blickt im April 
2011 wegen einer aufsehenerregenderen 
Vermählung auf  das Oberhaupt der angli-
kanischen Kirche.  

Wie es die Tradition gebietet, wird der 
höchste Geistliche der Staatskirche von 
England den Thronfolger-Sohn Prinz 
William und Kate Middleton trauen. Den 
Gottesdienst in Londons Westminster 
Abbey dürften mehr als eine Milliarde 
Menschen an den Fernsehschirmen ver-
folgen. Ihnen allen wird dann Williams’ 
sonorer Bass in den Ohren klingen: „Was 
Gott zusammengefügt hat, soll der 
Mensch nicht scheiden.“ 

In bunten Messgewändern, die Bi-
schofsmitra auf  dem Kopf, erfüllt Wil-
liams dann jene Funktion, die er selbst 
einmal scherzhaft als „der skurrile Pfarrer 
der Nation“ charakterisierte. Da er der 
hochkirchlichen Tradition („Anglo-Ca-
tholics”) anhängt, fühlt sich der ABC, wie 
seine Leute ihn nach dem englischen Ti-
tel Archbishop of  Canterbury nennen, 
durchaus wohl in dieser Rolle. Sein Aus-
sehen passt dazu. Mit wildem Haar-
schopf, Rauschebart und imposanten Au-
genbrauen sieht er aus wie ein alttesta-
mentarischer Prophet und predigt doch 
die Versöhnung und den Frieden des 
Neuen Testaments.  

Diese Haltung erforderte wenige Wo-
chen nach dem 11. September 2001 be-
sonderen Mut. Williams war an jenem 
Tag in New York gewesen, kaum 200 Me-
ter vom World Trade Center entfernt. 
Die Aschewolke der kollabierten Büro-
türme raubte ihm zeitweilig den Atem; 
andere Teilnehmer der jäh unterbroche-
nen Theologenkonferenz berichteten von 
der Nähe des Todes und rühmten Wil-
liams’ Ruhe und Glaubensgewissheit. 
„Ich kenne niemanden, mit dem ich lie-
ber sterben würde“, sagt eine amerikani-
sche Kollegin. Williams verarbeitete seine 
Atemnot, indem er von der Bergpredigt 
als „Atempause im asthmatischen Klima 
von Selbstsucht und Wettbewerb“schrieb. 

Kein Zweifel: Dem tief  spirituellen 
Mann mangelt es nicht an persönlicher 
Glaubwürdigkeit, und an intellektueller 
Brillanz schon gar nicht. Als Jugendlicher 
lernte Williams binnen sechs Monaten 
Russisch, weil er Dostojewskis Romane 
im Original lesen wollte. Elf  Sprachen 
kann der Kosmopolit heute lesen, ein hal-
bes Dutzend davon sprechen, darunter 
sehr gut Deutsch. Immer wieder hat der 
einstige Lehrstuhlinhaber an der Elite-

Uni Oxford intellektuelles Neuland be-
schritten. Er stellt der weitgehend säkula-
risierten, materialistischen, kurzlebigen 
Gesellschaft Großbritanniens profunde 
Fragen: zum Umgang zwischen Kindern 
und Erwachsenen, zur Betreuung von Ar-
men, zur Integration der muslimischen 
Minderheit. Doch anders als seine deut-
sche Kollegin Margot Käßmann oder 
George Carey, sein Vorgänger im Amt als 
ABC, verweigert sich Williams der Häpp-
chenkultur. „Das frustriert die Medien“, 
analysiert ein sympathisierender Beob-
achter. „Die verstehen die vielen Neben-
sätze nicht.“ 

So erging es Williams, als er es vor drei 
Jahren in einem längeren Vortrag wagte 
vorzuschlagen, der islamischen Scharia 
„im Familien- und Eherecht größere 
 Legitimität“ einzuräumen. Ermuntert 
durch ungeschickte Interviewäußerun-
gen, schossen sich die Boulevardmedien 
auf  den „dämlichen alten Esel“ („The 
Daily Mail“) ein, der eine „ernste Bedro-
hung der Nation“ darstelle („The Sun“) – 
als ob Williams öffentlich zu Selbstmord -
attentaten aufgerufen hätte. 

 
Doch der Theologe gibt unverdrossen weiter 
Gedankenanstöße, auch zum Ende April 
anstehenden Großereignis. Dem widmen 
sich die Londoner Medien seit Wochen 
hingebungsvoll und detailreich: Mit wel-
chem Auto kommt die Braut zum Trau-
gottesdienst? Mit welcher Kutsche reist 
sie ab? Wer darf  dabei sein? Wie sieht das 
Kleid aus? Über all diesen Fragen solle 
man doch das Wesentliche nicht außer 
Acht lassen, mahnte Williams. „Wenn ein 
Paar, und zumal dieses Paar, sich auf  das 
Abenteuer einer christlichen Ehe einlässt, 
ist das ein Grund zum Feiern. Wir als Ge-
sellschaft könnten darüber nachdenken, 
warum lebenslange Treue und die beider-
seitige Beendigung der Selbstsucht so 
wundervolle Geschenke sind.“ 

Lebenslange Treue? Nachdenken? Und 
das auch noch phantasievoll? Träum wei-
ter, möchte man dem ABC zurufen, da-
bei macht er das ohnehin: Er träumt von 
einer Welt der Grautöne. Manchmal 
schweigt er auch. Legendär ist in London 
seine Reaktion auf  die Frage eines Jour-
nalisten, ob der Krieg gegen den Irak un-
moralisch gewesen sei. Zwölf  lange Se-
kunden, im Live-Radio eine Ewigkeit, 
schwieg Williams, bis es sein Gesprächs-
partner nicht mehr aushielt. Warum er so 
lang nicht geantwortet habe? „Unmora-
lisch ist ein kurzes Wort für eine sehr lan-
ge Diskussion.“ 

Wer sich einlässt auf  Rowan Williams’ 
komplexes Denken und differenzierte Ar-
gumentation, kann die Begeisterung vie-
ler Gesprächspartner nachvollziehen. 
„Wir müssen nicht dem Mediendiktat 
nachgeben, wonach sich alles in 2:30 Mi-
nuten erklären lässt“, sagt Giles Fraser, 
Kanonikus an der Londoner Pauls-Kathe-
drale und selbst einer der talentiertesten 
Kommunikatoren der anglikanischen Kir-
che. Ohne den Filter der Medien sei der 
ABC charmant und selbstironisch, berich-
ten viele Gesprächspartner. Eine skepti-
sche Interviewerin der „Times“ fragte 
Williams, ob er Entscheidungen schwie-
rig finde. „Na ja“, erwiderte der Gottes-
mann, „die offensichtliche Antwort lautet 
doch: Da bin ich mir nicht so sicher.“ Die 
entzückte Gesprächspartnerin empfand 
„ein starkes Gefühl von Güte und 

Menschlichkeit“ und fühlte sich erinnert 
an den südafrikanischen Erzbischof  Des-
mond Tutu und den Dalai Lama. 

Beide haben den Friedensnobelpreis 
erhalten, und in mancher Hinsicht wäre 
auch der ABC ein Kandidat für die Stock-
holmer Akademie. Seit seinem Amts-
antritt vor acht Jahren versucht der 
60-jährige Williams verzweifelt, die angli-
kanische Gemeinschaft allen Kontrover-
sen zum Trotz zusammenzuhalten. Sol-
len Frauen Pfarrerinnen, gar Bischöfin-
nen werden dürfen? Wie geht die Kirche 
mit den Homosexuellen um, nicht zu-
letzt in den eigenen Reihen? Wer hat das 
Sagen im globalen Klub der rund 80 Mil-
lionen Anglikaner in 44 Kirchen, verteilt 
auf  160 Länder der Welt? 

„Wir tun Gottes Willen nicht, indem 
wir die schlimmsten Aspekte säkularen 
Parteigängertums kopieren“, schrieb er 
neulich seiner Synode ins Stammbuch. 
Zugunsten des Zusammenhalts der An-
glikaner stellt Williams seine theologi-
schen Lehrmeinungen zurück: „Meine 
erste Pflicht gilt der Einheit unserer Kir-
che“, betont der ABC immer wieder. 

Vom katholischen, also weltumspannen-
den Anspruch des Christentums will er 
nicht lassen. Wer nach den Inhalten der 
Einheit fragt und sie damit in Zweifel 
zieht, spricht in jenes Ohr des Erz-
bischofs, das seit einer Gehirnhautent-
zündung im Kindesalter taub ist.  

 
Genutzt hat die Standfestigkeit nichts. Über 
die Behandlung eines schwulen Freundes, 
dem die Berufung ins Bischofsamt ver-
wehrt blieb, hat Williams viele Freunde 
auf  dem liberalen Flügel verloren und 
dennoch die Kritiker im konservativen 
Lager nicht versöhnt. „Ich bin sehr be-
geistert von Rowan Williams“, sagt Kano-
nikus Fraser, einst Doktorand beim Ox-
forder Professor. „Aber ich habe große 
Probleme mit dem Erzbischof.“ Die an-
glikanischen Fundamentalisten wollen 
nicht einmal mehr reden mit dem ABC: 
Dem Dubliner Treffen der 38 Erzbischöfe 
aus aller Welt im vergangenen Monat 
blieben die sieben unversöhnlichsten fern. 
Ihr Anführer, der argentinische Bischof  
Greg Venables, sprach von einem „tota-
len Mangel an Vertrauen“. Gastgeber 

Williams 
habe „den Ernst 
der Krise geleug-
net“. Der so Ge-
scholtene reagierte 
auf  charakteristische 
Wei se: Er ließ die Stühle der 
Kritiker frei und zündete je ei-
ne Kerze für sie an, um die An-
wesenden an die „erhebliche An-
zahl von Abwesenden“ zu erinnern. 

Als „sturköpfig“ bezeichnet sich der 
ABC selbst, und sturköpfig hält er den 
Kontrahenten auch die linke Backe hin. 
So war es auch, als Papst Benedikt XVI. 
ihn mit einer Abwerbung überraschte: 
Unzufriedene Anglikaner dürfen seit 
Herbst 2009 geschlossen zum Katholizis-
mus übertreten, nicht wie bisher nur als 
Individuen. Mit einer Anglikaner-Verfas-
sung erhalten sie eine Sonderstruktur in-
nerhalb der katholischen Kirche, dürfen 
ihre Gebetbücher weiterbenutzen und 

sich weiter von verheirateten 
Priestern betreuen lassen.  

Manche Kommentatoren in 
London wiegelten Williams da-
mals dazu auf, dem deutschen 
Papst in Rom ordentlich die Mei-
nung zu geigen. Benedikt XVI. 

habe „seine Rottweiler-Ten-
denz“ demonstriert, lästerte 
die „Times“, also solle der 
ABC „seine innere Bulldog-

ge“ von der Leine lassen. Dabei 
gleicht Williams eher dem viel 
geschmähten, bekanntlich aber 

intelligenten Pudel. Er ist wirklich, 
was Joseph Ratzinger nach seiner Wahl 
zum Papst von sich behauptete: ein „Ar-
beiter im Weinberg Gottes“, kein Kir-
chenfürst. Benedikts XVI. überfallartiger 
Einladung mochte sich der ABC nicht in 
den Weg stellen, trotz des Affronts reiste 
er wenig später nach Rom zu einem 
längst vereinbarten Besuch beim Papst. 
18 Monate später zahlt sich die Gelassen-
heit aus. Statt der damals angekündigten 
rund 1000 Geistlichen sind bisher ledig-
lich eine Handvoll konvertiert.

Theologe und Träumer:  
Eine christliche Ehe, sagt der 
 Erzbischof, ist ein Abenteuer.  
Und ein Grund zum Feiern.  
Die Prinzenhochzeit  
in London beflügelt bereits  
das Souvenirgewerbe.  
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H E R D E R  F R A G E N !   

Kurzzeit-Protestant 

H A L T U N G ,  B I T T E !  

Organspender Jesus? 
„Kürzlich fragte mich ein Freund, ob ich einen Organ-
spendeausweis habe. Ich verneinte. Daraufhin sagte 
er: Würde Jesus heute leben, dann hätte er einen Or-
ganspendeausweis. Ich war sprachlos: Hätte ich ihm 
widersprechen sollen?“  
„Würde Jesus heute leben, dann würde er …“, 
dieser Satz zwingt eher in die Knie, als dass er zu 
einer klaren Haltung verhilft. Denn was die einen 
mit dem Brustton der Überzeugung im Namen 
Jesu fordern, lehnen die anderen mit gleicher Ent-
schiedenheit und unter Berufung auf  ihn ab. Des-
halb lohnt sich nicht einmal Widerspruch gegen 
diesen Satz von der Art einer vorgehaltenen Pisto-
le. Peng, du hast unrecht. So eröffnet man kein 
Gespräch unter Freunden über ein so ernstes The-
ma. Christinnen und Christen sollen sich aller-
dings fragen, was dem Geiste Jesu und seinem 
Evangelium am ehesten entspricht. Vielleicht war 
der Freund irritiert über Ihr lapidares „Nein“ und 
wollte Sie provozieren. Haben Sie sich das Thema 
so vom Leib halten wollen? Oder war Ihnen die 
Frage unangenehm, weil Sie sich ertappt fühlten 
oder schlicht nicht in der richtigen Stimmung für 
ein Gespräch über Leben und Tod? Wäre doch 
schade, wenn der verunglückte Satz Sie um ein 
gutes Gespräch mit einem Freund brächte. Wenn 
es um eine Haltung zur Organspende geht, gibt es 
starke Gründe für den kleinen Ausweis in der 
Geldbörse. Die Bedenken und Einwände dagegen 
sollten nicht weggewischt werden. Ganz gleich, 
zu welchem Ergebnis Sie kommen: Jesus, so wie 
wir ihn durch die Darstellungen der Evangelien 
kennen, hätte die Frage, ob Menschen ihre Orga-
ne im Falle ihres Todes einem anderen Menschen 
zur Verfügung stellen, sicher nicht verdrängt. Wer 
sie sich stellt, kann dem Nachdenken über die ei-
gene Sterblichkeit nämlich nicht mehr auswei-
chen. Der kleine Ausweis ist auch das Dokument 
einer bestandenen inneren Auseinandersetzung. 
Vielleicht wollte Ihr Freund ja genau darüber re-
den. Oder er hat gerade im engsten Familienkreis 
erlebt, was es bedeutet, wenn jemand mit neuer 
Niere oder Lunge weiterleben darf, der eigentlich 
dem Tod geweiht war. Dann hat er Ihnen verbal 
die Waffe auf  die Brust gesetzt, weil er es nicht 
mehr erträgt, dass Menschen das Thema einfach 
verdrängen. Sprechen Sie ihn doch darauf  an.  

 
Die Pastorin Dr. Petra Bahr ist Kulturbeauftragte der 
Evangelischen Kirche in Deutschland und Autorin des 
Buches „Haltung zeigen. Ein Knigge nicht nur für 
Christen“. Wenn Sie vor einem Dilemma stehen und 
einen Ausweg mit Anstand suchen, schreiben Sie Dr. 
Petra Bahr. Leserpost bitte an: Rheinischer Merkur, 
Heinrich-Brüning-Straße 9, 53113 Bonn. Stichwort 
„Haltung“. E-Mail: haltung@christundwelt.de

„Gab es jemals Momente, in denen Sie evangelisch 
werden wollten? Paul Kretzer, Dillenburg 
Lieber Herr Kretzer, ein altes Ehepaar wurde ge-
fragt, ob in den vielen Jahren seiner Ehe jemals 
die Scheidung zur Debatte stand: „Scheidung? 
Nie! Mord schon eher …“ Ich glaube, ich verstehe 
diese Antwort. Wohlverstanden: im Bezug auf  
meine Kirchenmitgliedschaft. Ein Übertritt in die 
evangelische Kirche würde ja bedeuten, dass ich 
mich von der katholischen Kirche „scheiden“ las-
sen müsste. Ich habe katholische Eltern und 
Großeltern und erst in der Schule gemerkt, dass 
es da auch noch anderes gibt: Ein Mädchen, das 
mir gut gefiel, hat nicht an meinem, sondern am 
„anderen“ Religionsunterricht teilgenommen. Als 
Sechsjähriger wollte ich jetzt auch evangelisch 
werden – allerdings nur ein paar Tage lang.  

„Mord schon eher“ – als Schüler und Student 
hielt ich die Kirche oft für fürchterlich spießig und 
weltfremd. Gottesdienste schienen mir nur durch 
mitgebrachtes Lesematerial erträglich, und man-
che Organisten und Kirchenchöre hätte ich gerne 
auf  Schmerzensgeld verklagt. Und dennoch ging 
ich immer wieder hin, sehr zur Verwunderung 
meiner studentischen WG-Mitbewohner. Erst als 
Erwachsener habe ich die evangelische Kirche 
richtig kennengelernt. Unsere Autoren Margot 
Käßmann und Wolfgang Huber haben sie mir nä-
her gebracht. Dank engagierter evangelischer 
Freunde habe ich Einblicke in ihr Gemeindeleben 
bekommen. Auf  Kirchentagen habe ich das Spek-
trum evangelischer Initiativen und Bewegungen 
erlebt. Ich bewundere die Tradition der evangeli-
schen Kirchenlieder, den Anspruch, Glauben und 
Heilige Schrift zu kennen und zu verstehen, auch 
die Bibelfestigkeit, die viele Protestanten auszeich-
net. Ein Wechsel kam mir seit jenen Schultagen 
jedoch nicht mehr in den Sinn.  

 
„Und ein Wort zum lieben Gott?“  
Schnupfen, Kopfweh, Grippe: Bett. So was Dum-
mes, gerade jetzt. Wäre die Schöpfung ohne Er-
kältung nicht auch schön gewesen? Ach, und wo 
ich gerade dabei bin: Warum gibt es eigentlich 
Stechmücken? Aber wer sich schon an Schnaken 
stört, wird bald auch an anderem der Evolution 
herumnörgeln. Teilhard de Chardin wurde einmal 
so zitiert: „Evolution heißt: Alles wird gut.“ Na 
dann … 

 
Manuel Herder leitet den Herder Verlag in sechster 
Generation. Stellen Sie ihm hier Ihre Leserfrage  
zu Gott und der Welt. Senden Sie Ihre Frage bitte an  
den Rheinischen Merkur, Heinrich-Brüning-Straße 9, 
53113 Bonn. Stichwort „Herderpost“. Oder per 
E-Mail: herderpost@christundwelt.de

D A S  W E S E N T L I C H E :  B U N D E S W E H R R E F O R M   

„Ey Zivi, alles klar?“  

Langfristig müssen wohl junge Erwachsene im Freiwil-
ligen Sozialen Jahr oder im neu geschaffenen Bundes-
freiwilligendienst die Betreuung von Stefan und den an-
deren mehrfach behinderten Kindern und Jugendlichen 
übernehmen. Aber schon jetzt zeigt sich ein akuter 
Mangel. Die derzeit 90 000 Zivildienstleistenden sind 
durch die geplanten 35 000 Bundesfreiwilligendienstler 
schon zahlenmäßig nicht zu ersetzen. Zudem sind die 
Anreize für dieses Engagement nicht so hoch. Dass 
mehr Freiwillige auf  diese Stellen drängen werden, er-
scheint deshalb wenig realistisch.  

Sieben von acht Zivildienstleistenden an meiner 
Schule haben ihre Arbeitszeit freiwillig von sechs auf  
neun und größtenteils sogar auf  zwölf  Monate verlän-
gert. Ich bin die absolute Ausnahme – weil ich letzten 
Endes auch durch den Zivildienst meinen Berufs-
wunsch gefunden habe und zum Sommersemester Son-
derpädagogik auf  Lehramt studieren werde.  

Ein großer Teil aller männlichen Studierenden dieses 
Studienganges ist dazu über den Zivildienst gestoßen. 

Schon heute sind drei von vier Lehramtsstudierenden Frauen, ge-
rade auch im Bereich Sonderpädagogik. Für die späteren Förder-
schüler eine fatale Entwicklung, denn gerade die männlichen 
Lehrkräfte und Betreuer sind für sie Ansprechpartner, Vorbilder 
und Respektspersonen. 

„Ey, Zivi, alles klar?“ – Leo sieht mich auf  dem Flur und be-
grüßt mich erst einmal mit Handschlag. Er ist in einer der unteren 
Klassen und kann sich Namen nicht gut merken. Ich wünsche 
mir, dass künftig noch viele junge Menschen das Gefühl, ge-
braucht zu werden, und die Erfahrung dieser großen Dankbarkeit 
im Rahmen eines sozialen Dienstes machen werden. Denn „nor-
mal“ sein ist immer eine Frage der Perspektive.  
 
David Winands leistet seit August 2010 seinen Zivildienst an der  
Bonner Christophorusschule, einer Förderschule mit dem Schwerpunkt 
körperliche und motorische Entwicklung, ab. 
*Die Schülernamen wurden von der Redaktion geändert. 

E
in kleiner Witz eines 20-Jährigen, ein breites 
Lachen eines 15-Jährigen. Eigentlich etwas 
ganz Normales. Ganz normal? Stefan* sitzt 
im Rollstuhl, kann nicht sprechen, nicht allei-

ne auf  die Toilette gehen, nicht alleine essen. Ich bin 
„sein“ Zivi, seine rechte und linke Hand und zugegeben 
auch ein bisschen sein kleiner Stolz. Nur wenige Jahre 
älter, zu mir kann er aufgucken und mit mir mal einen 
Spaß machen. Morgens am Bus abholen, im Unterricht 
helfen, zur Therapie begleiten, in der Pause die 
„Mensch ärgere dich nicht“-Figur bewegen, das Essen 
anreichen, wickeln, nachmittags wieder zum Bus beglei-
ten. Montags beim Schwimmen umziehen und durch 
das Wasser bewegen, freitags im Sport gemeinsam über 
die Matte wälzen.  

Zum Sprechen leihe ich ihm meine Stimme. Auf  ein 
Tonband mit großer Taste, einem sogenannten „Step by 
Step“, spreche ich für ihn; er spielt meine Worte mittels 
der Taste ab und kommuniziert so mit Lehrern und 
Mitschülern. In wenigen Wochen ist mein letzter Ar-
beitstag als Zivildienstleistender. Damit verliert Stefan nicht nur 
seine gewohnte Stimme, sondern er ist während seines Schultags 
noch eingeschränkter als bisher. Denn auch wer nicht sprechen 
kann, der hat viel zu sagen. Und auch wer nicht laufen kann, 
möchte sich viel bewegen.  

Erst einmal soll meine Nachfolge durch eine Praktikantin von 
der Universität übernommen werden. Ein universitäres Prakti-
kum dauert aber nur eine sehr beschränkte Zeit, und der ständige 
Wechsel der Bezugspersonen wird für die Schüler unangenehm 
sein. Behinderte Schüler sind oft sehr fixiert auf  ihre Begleiter und 
eine Änderung im Lebensumfeld kann verstörend wirken. 

Stefan ist mitten in der Pubertät. Von einer Frau gewickelt zu 
werden – für ihn unvorstellbar. Jedes Mal muss ich darauf  achten, 
dass der Vorhang vor der Liege wirklich bis zum Ende zugezogen 
ist. So ein Verhalten ist normal. Schon jetzt sind weibliche Lehr-
kräfte an Förderschulen in der Überzahl. Wenn kein Zivi mehr da 
ist, fehlen erst recht männliche Bezugspersonen. 

Auch wer 
nicht  
sprechen 
kann, der 
hat viel zu 
sagen. 

DAVID WINANDS Der 20-Jährige ist einer der letzten Zivildienstleistenden. 
Noch arbeitet er mit Behinderten. Wer ersetzt seinen Ersatzdienst?  

D A S  U N W E S E N T L I C H E :  
T I L  S C H W E I G E R  

Das Attentat 

T il Schweiger ist ein in jeder Hinsicht leicht 
erregbarer Mensch. In der Talksendung 
von Markus Lanz wetterte er kürzlich ge-

gen die „Tätergesellschaft“, die partout nicht ein-
sehen wolle, wie viel besser eine Registrierung 
von Sexualstraftätern für die Volksgesundheit sei. 
Die Reaktionen auf  seinen Ausfall waren, so 
Schweiger, zu 99 Prozent positiv. Sogar Stephanie 
zu Guttenberg habe ihm eine SMS geschrieben. 
Die ist bekanntlich zu 99 Prozent Kriegergattin 
und zu einem Prozent TV-Moderatorin und durf-
te sich bereits mit der RTL-2-Sendung „Tatort In-
ternet“ in die Gewaltverbrecherkartei der deut-
schen Abendunterhaltung eintragen. Auch Til 
Schweiger ist mit Filmen wie „Manta, Manta“ und 
„Kein ohrhasen“ einschlägig vorbestraft. Beide 
wollen nun für den „Internetpranger“ für Sexual-
straftäter kämpfen und drohten an, gemeinsam ei-
ne Fortsetzung zu „Kokowääh“, dem aktuellen 
Schweiger-Film, zu drehen, wenn ihrer Forderung 
nicht augenblicklich Folge geleistet wird.  

Das politische Berlin zeigte sich bestürzt. Hans-
Christian Ströbele (Die Grünen) forderte im Falle 
eines neuerlichen Schweiger-Films einen Unter-
suchungsausschuss, der prüfen soll, wie es zur Ka-
tastrophe kommen konnte. Um das Schlimmste 
zu verhindern, erwägt die Linke gleichzeitig, die 
gesamte männliche Bevölkerung als reale oder po-
tenzielle Sexualstraftäter der Guttenberg/Schwei-
ger-Bande vorab auszuliefern; Gregor Gysi, Klaus 
Ernst und Oskar Lafontaine sollen bereits von der 
neuen Parteispitze um Sahra Wagenknecht über-
geben worden sein. In einer ergreifenden Fernseh-
ansprache bereitete derweil Kanzlerin Merkel die 
Nation auf  „Kokowääh 2“ vor: Der Westen dürfe 
nicht einknicken vor der Forderung der Extremis-
ten, so Merkel. Er müsse seine freiheitliche demo-
kratische Grundordnung verteidigen und dafür 
auch Opfer in Kauf  nehmen. Raoul Löbbert A
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EIN BILD,  EIN SATZ,  EIN WUNDER 
Heute kuratiert von Matthias Matussek 

Warum haben  
Sie dieses Bild 
 ausgewählt,  
Herr Matussek? 

»Weil völlig offen 
bleibt, wer hier wen 
betrachtet.« 
 
Ein Bild, ein Satz, ein Wunder: Auf   
diesem Platz erscheint jede Woche ein 
anderes Kunstwerk. Die Auswahl trifft 
jeweils ein Kurator, den die Redaktion 
einlädt. 
 
Das Bild heißt „Zeichnende junge Frau“ 
und wird Marie-Denise Villers 
(1774–1821) zugeschrieben. 
Das Gemälde zählt zu den populärsten 
Exponaten des Metropolitan Museum of  
Art in New York und wird auch die  
Mona Lisa des 19. Jahrhunderts  
genannt. 
 
Eine Empfehlung von Matthias  
Matussek. Der „Spiegel“-Autor arbeitet 
derzeit an einem Buch über seinen  
katholischen Glauben.
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